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B-Plan Nr. 385 ,,Science-Campus”“ Einflhrung

1. Einfihrung

1.1. Lage und Abgrenzung des Plangebiets

Das Plangebiet liegt nordlich des Universitatscampus' Adolf-Reichwein-StraRe und ist gepragt von
bebauten Flachen mit Wohnnutzung und Einrichtungen der sozialen Infrastruktur (Sporthalle und
KiTa), versiegelten (Parkplatz-)Flachen, aber auch Wald- und Wiesenflachen. Der Geltungsbereich
umfasst ca. 9,95 ha in der Gemarkung Geisweid, Flur 14, und Weidenau, Flur 22 und wird wie folgt
begrenzt:

e im Norden und Westen durch die "Haardter-Berg-StraRe",

e im Suden durch die sidliche Grenze Flurstiicks 361 (ehemalige Haardter-Berg-Schule und
Interimmensa) und

e im Osten durch eine Linie 50m 6stlich der "Adolf-Reichwein-StraRe" bzw. ca. 100m ab
oberhalb des Parkhauses. (siehe Abb. 1).

Das 2014 bis 2015 errichtete Gebaude des Allgemeinen Verfligungszentrums AVZ auf dem ehemaligen
Parkplatz wird ausgespart.

(£

Abb. 1:  Geltungsbereich des Bebauungsplanes, ohne Malistab, © Geobasisdaten, DGK

1.2. Anlass und Erfordernis der Planaufstellung

Die Universitat Siegen entwickelte sich in den letzten Jahren sehr dynamisch auf mehreren Standorten.
Neben dem Emmy-Noether-Campus westlich der Innenstadt und der Universitatsverwaltung im
Zentrum Siegens liegt der Grof3teil der Flachen auf dem Haardter Berg mit den drei Campusstandorten
an der Adolf-Reichwein-StraRe, HolderlinstralRe und Paul-Bonatz-StraBe. Nach den Vorstellungen der
Universitat Siegen sollen zukiinftig nur noch die Standorte Haardter Berg sowie der Campus Unteres
Schloss im Siegener Stadtzentrum weiterentwickelt werden. Die Einrichtungen des Emmy-Noether-
Campus sollen alsbald auf den Haardter Berg verlegt werden. Hierzu wurde ein stadtebaulicher Wett-
bewerb an dessen Ende der Masterplan ,,Universitat Siegen | Standortentwicklung Haardter Berg” der
Bliros LOIDL und Wessendorf als Sieger hervorging. Der Masterplan bildet den stadtebaulichen
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B-Plan Nr. 385 ,,Science-Campus”“ Einflhrung

Rahmen der zukiinftigen Universitatsentwicklung. Die Umsetzung des Masterplans erfordert jedoch
neues Bau- und Planungsrecht, da die erforderlichen Flachen u.a. im AulBenbereich liegen. Hierzu ist
die Durchflihrung eines Bauleitplanverfahrens notwendig.

Auf dem Haardter Berg mochte die Universitdat den bestehenden Campus in Richtung Norden bzw.
Nord-Osten ausweiten. Fiir die Naturwissenschaftlich-technische Fakultat sollen dort moderne Lehr-
und Forschungsgebaude entstehen, darunter auch ein groRes Laborgebaude fiir die interdisziplinare,
wissenschaftliche Forschung. Damit soll ein weitestgehend naturwissenschaftlich-technischer Campus
entstehen. AuBBerdem hat die Universitatsverwaltung ihren Sitz am Herrengarten aufgeben und ist
ebenfalls auf den Campus Haardter Berg gezogen. Diese Entwicklung erfordert eine langfristige
Strategie, um den Universitdtsstandort Siegen fiir die Zukunft zu sichern. Fiir das Jahr 2020 wird zudem
ein Mehrbedarf von fast 13.500 m? Nutzfliche von den bestehenden Einrichtungen prognostiziert.
Diese dynamische Entwicklung der Universitat erforderte hinsichtlich der stadtebaulichen
Gesamtkonzeption sowie im laufenden Verfahren Anpassungen und Anderungen, was im Zuge der
Planentwicklung zu einer Umsteuerung gefiihrt. Die vorgesehene Aufnahme hochschulnahe
Gewerbebetriebe oder externer Forschungsinstitute ist am Standort Haardter Berg aufgegeben
worden. Die Planungen sehen nunmehr Baufldchen fiir die Universitat vor, d.h. fir den Neubau von
Instituten, Forschungs- und Laborbauten. Dazu kommen noch Bauflachen fiir das Studierendenwerk
fiir den Bau von Studentenwohnungen und einer KiTa. Der Geltungsbereich ist im Zuge der Planung
von vormals ca. 6,4 ha auf jetzt 9,95 ha erweitert worden.

Vor dem Hintergrund des geltenden Planungsrechts sowie der vorhandenen Grundstiicksaufteilung ist
eine geordnete stadtebauliche Entwicklung nur im Rahmen eines einheitlichen Baurechtes zu
erreichen. Der Masterplan sieht grundlegende Verdnderungen im Bestand und eine Erweiterung der
Bebauung vor. Das bestehende Planungsrecht bietet keine Moglichkeit, die Ziele des Masterplanes
umzusetzen. Das Erfordernis der Planaufstellung resultiert aus der Entwicklungsabsicht der Universitat
am Standort Haardter Berg sowie der geschilderten planungsrechtlichen Situation. Die Belange der
Universitat und der vorhandenen Nutzungen kdénnen nur im Rahmen der Bauleitplanung einer
geordneten stadtebaulichen Entwicklung zugefiihrt werden.

Der Umbau und die Weiterentwicklung des Standortes kann dementsprechend nur im Rahmen der
aktuell durchfiihrenden Bebauungsplanung realisiert werden, u. a. unter der gegenseitigen
Ricksichtnahme bestehender und geplanter Nutzungen, der Wahrung gesunder Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse und der Vermeidung von Konfliktlagen.

1.3. Verfahren

Der Bebauungsplan dient der Neuordnung und Arrondierung von gréRtenteils (einfach) Gberplanten
Flachen sowie im AuRenbereich liegenden Flachen des Universitatscampus ,,Haardter Berg”. Er wird
im "Regelverfahren" aufgestellt, d. h. unter Anwendung der frithzeitigen Offentlichkeits- sowie
Behordenbeteiligung sowie der Durchfiihrung einer Umweltprifung. Die Aufstellung des
Bebauungsplanes wurde am 10.02.2016 vom Rat der Stadt Siegen beschlossen. Hiernach wurden die
Behoérden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange (T6B) im Marz 2016 friihzeitig an der Planung
beteiligt. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB fand im Juli 2017 statt.
Die offentliche Auslegung (Offenlage) des Entwurfs des Bebauungsplanes wurde am 26.08.2020 vom
Rat der Stadt Siegen beschlossen und fand in der Zeit vom 21.09.2020 bis zum 30.10.2020 statt.
Ebenfalls wurden die Behorden und T6B gemal § 4 Abs. 2 BauGB an der Planung beteiligt.
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B-Plan Nr. 385 ,,Science-Campus” Ausgangssituation

2. Ausgangssituation

2.1. Stadtraumliche Einbindung

Das Plangebiet liegt ca. 3 km nordlich des Stadtzentrums im Stadtteil Weidenau auf dem Haardter Berg
(siehe Abb. 2). Dieser ist durch das Nebeneinander von Wohn- und Universitdtsstandorten gepragt.
Momentan befinden sich slidlich des Campus , Adolf-Reichwein-Strale" zwei weitere Universitats-
standorte, Campus ,HélderlinstraRe” ca. 500 m und Paul-Bonatz-Campus ca. 900 m entfernt. Die
raumliche Ausdehnung sowie der Hohenunterschied von rund 100 m stellen eine Kommunikations-,
Erreichbarkeits- und Zusammenarbeitsbarriere zwischen den einzelnen Standorten dar.

Abb. 2: Lage des Plangebiets im Stadtraum (Quelle: Stadt Siegen)

Durch die exponierte Lage der drei Universitatsstandorte sind diese unzureichend in das umliegende
Stadtgeflige eingebunden, was in der Vergangenheit zu erheblichen verkehrlichen Belastungen der
Wohnbereiche, insbesondere durch den Busverkehr fiihrte. Das direkte Umfeld des Plangebiets ist
durch Einfamilienhausbebauung, studentisches Wohnen, eine Kindertagesstatte, eine Sporthalle, den
Universitatscampus sowie Wald- und Wiesenflachen gekennzeichnet.
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B-Plan Nr. 385 ,,Science-Campus” Ausgangssituation

Abb. 3: Direktes Umfeld des Plangebietes
(Quelle: © Geobasisdaten, Digitale Orthofotos)

2.2. ErschlieBung

Der Haardter Berg liegt zwischen den BundestraRen B 54 und B 62, Gstlich einer Bahntrasse fur
Regional- und Glterverkehr sowie an der innerstadtischen HauptverkehrsstraRe ,,Weidenauer Stralle".
Die B 54 bzw. , HiittentalstralRe” (HTS) stellt als SchnellstralRe bzw. Stadtautobahn die Hauptverbindung
nach Siden zum Siegener Stadtzentrum dar. Auferdem dienen B54 und B62 der (berértlichen
Anbindung sowie als Zubringer zu den Autobahnen A 45 (Dortmund-Aschaffenburg) und A 4 (Aachen).

Aufgrund der Berglage und der in Tallage nérdlich befindlichen ehemaligen Erzgrube und westlich
liegenden Industrieflichen der Deutschen Edelstahlwerke, ist das Plangebiet nur nach Siiden und
Westen mit dem umliegenden Verkehrsnetz verkniipft. Die HaupterschlieRung des Plangebiets erfolgt
von Norden Uber die Haardter-Berg-Stralle und die Adolf-Reichwein-StraRe, von Siiden Uber die
Glickauf-Stralle oder den Setzerweg und durchquert dabei auch die umliegenden Wohngebiete. Da
die Universitat Siegen vorwiegend eine ,Pendler-Uni” ist und hauptsachlich durch Busse (von den
Bahnhofen Siegen-Hbf. und Siegen-Weidenau) und den MIV erschlossen wird, ist das
Verkehrsaufkommen sowie der Bedarf an Stellpldatzen entsprechend hoch. Insgesamt stehen am
Haardter Berg nur begrenzt Parkplatze zur Verfligung. Auf dem Plangebiet dient ein Sammelstellplatz
der Unterbringung des ruhenden Verkehrs. Als Ersatz fiir einen auf dem Adolf-Reichwein-Campus
errichteten Neubau entfallende Stellplatzflichen, wurde im Plangebiet ein weiterer Parkplatz
errichtet, welcher das Stellplatzangebot erweitert. Im Plangebiet befindet sich auBerdem eine
Parkpalette an der Adolf-Reichwein-Stral3e.
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B-Plan Nr. 385 ,,Science-Campus”“ Ausgangssituation

Die Standorte Adolf-Reichwein-StraRe, Hoélderlinstrale und Paul-Bonatz-Strae sind nur Uber
,Schleichwege’ untereinander erreichbar. Diese Wege fiihren durch die umliegende Wohnbebauung.
Durch die starke Frequentierung entsteht hier groBes Konfliktpotential. Um den Stellplatzbedarf und
das Verkehrsaufkommen insgesamt zu reduzieren, wurden im Rahmen der Planungswerkstatt zur
Standortentwicklung ,Haardter Berg” Méglichkeiten des Ausbaus und der Effektivierung des OPNVs
gepriift, insbesondere durch:

e Attraktivierung der Anbindung der Standorte an die Stadt und untereinander
e Verbesserung der Verkehrserschliefung

e Aussagen zur Unterbringung des ruhenden Verkehrs

e Verbesserung der Erreichbarkeit fiir den nichtmotorisierten Verkehr

e wenn sinnvoll, Aussagen zu Mobilitatsalternativen

e Vorschlage zur Nutzungsaufwertung und -erganzung der Zwischenrdaume

2.3. Ver- und Entsorgung

Die Versorgungsnetze fiir Kommunikation sowie Energie- und Wasserversorgung sind vorhanden und
konnen den erforderlichen Versorgungsbedarf des zukiinftigen Nutzungen decken, wobei ein Ausbau
der bestehenden Versorgungsleitungen notwendig wird, da teile des Gebietes derzeit nicht
angeschlossen sind. Flr die vorhandenen Haupt-Versorgungsleitungen (Wasser und Gas), die nach
Umsetzung der Planung aulRerhalb der 6ffentlichen StraRenverkehrsflachen liegen, werden Flachen fir
die Einrdumung von Leitungsrechten festgesetzt.

Elektrizitét

Die RWE Rhein-Ruhr Verteilnetz GmbH als ortlicher Stromversorger stellt die bedarfsgerechte
Versorgung des Plangebietes mit elektrischer Energie sicher.

Gasversorgung

Innerhalb der Stralen des Plangebietes und der Umgebung liegen Mitteldruck-Leitungen
unterschiedlicher Dimensionierungen:

e Adolph-Reichwein-StraRe 150 mm (Baujahr 1985) bzw. im weiteren Verlauf nach Norden und
Haardter-Berg-StrafRe 200 mm (Baujahr 1999)

e HolderlinstraBe 150 mm (Baujahr 1984)

e Gerhard-Hauptmann-Weg 100 mm (Baujahr 1984)

Die Gasversorgung kann nach Aussage der Siegener Versorgungsbetriebe (SVB) sichergestellt werden.

Trink und Léschwasser

In der Adolph-Reichwein-StraRe verlaufen zwei Trinkwasserleitungen. Zum einen verlauft auf der nord-
lichen Seite und im weiteren Verlauf nach Norden auf der westlichen Seite der StraRRe im derzeitigen
Gehwegbereich eine Gussleitung mit einem Durchmesser von 300 mm. Weiterhin geht der Verlauf
durch die Haardter-Berg-Stralle wieder Richtung Siidosten.

Diese Leitung (Baujahr 1974) hat ihren Verlauf von Slidwesten durch die HolderlinstralRe parallel zu
einer Leitung aus dem Jahr 1965 der Dimension 125 mm, die im weiteren Verlauf im Gerhard-
Hauptmann-Weg liegt und zur ErschlieBung der Wohngebiete vor dem Bau der Universitatsgebaude
diente. An der Kreuzung Adolph-Reichwein-StraBe/Holderlinstrale zweigt eine Leitung der Dimension
125 mm ab, die im stidlichen Bereich der Adolph-Reichwein-Stral3e verlauft und in Hohe der nérdlichen
(ehemaligen) groRen Turnhalle wieder an die 300er-Leitung einen Ringschluss bildet.
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B-Plan Nr. 385 ,,Science-Campus”“ Ausgangssituation

Der nordlich der Kindertagesstatte am hochsten Punkt des Gelandes gelegene Trinkwasser-
Hochbehalter ist nicht mehr in Betrieb. Die Wasserversorgung des Plangebiets mit Trinkwasser obliegt
ebenfalls den SVB. Der Versorgungstrager kann grundsatzlich die erforderliche Wasser-
versorgungsmenge und den Wasserdruck grundséatzlich sicherstellen. Es sind lediglich in bestimmten
Bereichen und ab einer bestimmten Geschossigkeit technische Losungen erforderlich. Dies gilt in der
Regel in gleichem Male fiir die ausreichende Bereitstellung von Loschwassermengen. Durch die
Hohenlage und den Umfang der Entwicklung kdonnen technische Malnahmen zur Versorgungs-
sicherheit notwendig werden.

Abwasser

Der Campus Adolf-Reichwein-StraRe ist an die zentrale Abwasserentsorgung der Entsorgungsbetriebe
der Stadt Siegen angeschlossen. Es existieren zwei Teilnetze mit unterschiedlichen Kapazitaten, die als
Mischsysteme angelegt sind. Der siidliche Bereich des Plangebietes ist an die bestehenden Netze
angeschlossen, da hier Bestandsbebauung besteht. Fiir die bauliche Erweiterung ist der Anschluss
herzustellen. Einer ersten Einschatzung nach kann die abwassertechnische ErschlieRung tber die
vorhandenen Mischwasserkanédle fir das anfallende Schmutzwasser gewahrleistet werden. Das
Schmutzwasser soll in diese Kandle eingeleitet und damit der stadtischen Klaranlage zugefiihrt werden.

Niederschlagswasser

GemaR § 44 des Wassergesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen (LWG) gilt fiir neu zu bebauende
Grundstiicke, dass Niederschlagswasser gem. § 55 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zu beseitigen
ist. Danach soll Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt oder direkt tiber eine Kanalisation
ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder
wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange
entgegenstehen.

Die Aufnahme von Niederschlagswasser ist unter Umstanden nur begrenzt moglich. Da im Umfeld
keine Vorflut existiert, ist eine Ableitung nur unter Einbeziehung von Malnahmen zur Riickhaltung und
Zwischenspeicherung moglich, damit das anfallenden Niederschlagswasser, das nicht vor Ort versi-
ckert oder verwendet werden kann, nur verzogert eingeleitet werden kann.

Die Aufnahme- und Versickerungsfahigkeit des Bodens im Plangebiet wurde gepriift! (siehe auch 3.5.3
Bergbau). Nach den Ergebnissen der Versickerungsversuche bieten sich kaum ausreichend
wasserdurchldssige Zonen im Untergrund fiir eine Versicherung von Oberflichenwasser an. Bei den
Versickerungsversuchen sind vereinzelt Wasserdurchlassigkeitsbeiwerte oberhalb der empfohlenen
unteren Grenze ermittelt worden. Auch wenn im Einzelfall standortabhangig in tieferen Schichten (>
6 m) Versickerungsmoglichkeiten bestehen kénnen, wird gutachterlich empfohlen auf Versickerungs-
anlagen im Bereich der geplanten Baufldche zu verzichten.

Telekommunikation

Die ortliche Festnetzversorgung ist hinsichtlich der bestehenden Bebauung bereits sichergestellt, so
dass voraussichtlich auch die Vorhaben im Zuge der Bebauungsplanung das Netz angeschlossen
werden kdnnen.

1 Baugrund Ingenieurgesellschaft Siegen mbH, Geotechnischer Bericht Nr. 2421; Siegen, 29. April 2017
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Abfallbeseitigung

Die Abfallbeseitigung erfolgt entsprechend der gesetzlichen Vorschriften und der Satzung Uber die
Abfallentsorgung im Stadtgebiet Siegen. Die Vermeidung von liberschiissigem Erdmaterial hat Vorrang
vor der Entsorgung, d.h. ein Massenausgleich ist anzustreben. Sollte dennoch tiberschiissiger Boden-
aushub anfallen, ist dieser in rechtlich zuldssiger Weise zu verwerten oder auf abfallrechtliche
zugelassenen Deponien zu beseitigen. Bodenaushub aus der Geb&dudeerrichtung soll ortlich wieder
eingebaut werden.

2.4. Natur, Landschaft, Umwelt, Boden (Altlasten, Kampfmittel), Klima

2.4.1. Landschaftsraum

Naturrdumlich zahlt der Haardter Berg, auf dem sich das Plangebiet befindet, zum zentralen
Siegerland. Als Teil des Landschaftsraums Siegerlander Berg- und Quellmuldenland grenzt er im Stiden
an das Siegtal (siehe Regionalplan Teilabschnitt Oberbereich Siegen 2008, Erlduterungskarte 4).
Gepréagt ist dieser Landschaftsraum durch wald- und niederschlagsreiches, vergleichsweise stark
besiedeltes Bergland im Quellgebiet mehrerer Nebenbache der Oberen Sieg mit griinlandgepragten
Talmulden und bewaldeten Bergriicken (ebenda S. 51).

Der nordliche Teil des Plangebiets selbst sowie die nérdliche Umgebung sind durch bewaldete Flachen
gepragt. Die Flachen nordlich der Haardter-Berg-StralRe, die nicht Teil des Plangebietes sind, bilden
nach Regionalplan einen Teil eines Biotopverbundsystems (ebenda Erlduterungskarte 7). An die
dreiseitig an das Plangebiet angrenzenden Waldflachen schlieRen sich Richtung Osten und Westen
groRe Industrie- sowie Gewerbeflachen an, wahrend im Norden das Wertstoffzentrum Siegerland und
der Tagebau eine Zasur in der Landschaft darstellen.

Da im Bereich des Haardter Berges fand (Alt)Bergbau statt, so dass in den Randlagen der Entwicklungs-
flaiche noch Schachte und Stollen vorhanden sind. Die alte Schlackenhalde am Schneppenberg,
sidwestlich des Plangebiets, dient heute als Sekundarbiotop mit Eichen-Birkenwalder und seltenen
Orchideenarten. Im Landschaftsplan ist dieses Gebiet Teilbereich eines geplantes NSG ,,Schlackenhalde
Schneppenberg” und unterlag daher der Verdnderungssperre (siehe Regionalplan Teilabschnitt
Oberbereich Siegen 2008, S. 87).

Die hochste Erhebung im Plangebiet befindet sich am nord-6stlichen Rand und liegt mit 381 m i. NHN
etwa 10m unter der weiter nord-ostlich liegende héchsten Erhebung des Haardter Bergs mit 392 m.
Einen weiteren Hochpunkt bildet der Standort des ehemaligen Wasserbehdlters mit 384 m, der
allerdings auf eine kinstliche Aufschiittung zurlickzufiihren sein dirfte. Innerhalb des Plangebiets
betragt das Gefalle durchschnittlich rund 16% (26 m auf 163 m). Der tiefste Punkt im Plangebiet liegt
am westlichen Rand mit rund 350m . NN. Der Haardter Berg insgesamt liegt etwa 140m Uber der
Talsohle der Sieg, wo das angrenzende StraRenniveau etwa 250 m .NHN betragt.

2.4.2. Bergbau

Das Plangebiet selbst liegt nach Mitteilung der Abteilung Bergbau und Energie der Bezirksregierung
Arnsberg teilweise Giber dem auf Eisen- und Kupfererz verliehenen Bergwerksfeld ,Neue Haardt” sowie
Uber dem auf Eisenerz verliehenen Bergwerksfeld ,Storch”. Die vorliegenden Grubenbilder sowie die
dort vorgehaltenen Kartenwerke, Lagerisse, Akten und sonstigen Unterlagen zeigen im zu
untersuchenden Plangebiet in Siegen keine Tagesoffnung, deren moglicher Einwirkungsbereich an der
Tagesoberflache das Bearbeitungsgebiet beruhrt.
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Das Plangebiet wird im Nordwesten durch den Neuen Stollen der Zeche Nordstern tangiert. Dieser
Stollen ist in einem Niveau von +308 m aufgefahren worden. Im Bereich des Stollens betragt die Hohe
der Tagesoberfliche innerhalb des Plangebietes um +360 m. Somit ist eine Uberdeckung des Stollens
von mehr als 50 m gegeben. In der Ubersicht des Grubenbildes der Zeche Alte und Neue Haardt sind
im nordlichen Bereich des Plangebietes mehrere pingenartige Gelandeeintiefungen dargestellt. Die
Eintiefungen haben eine Tiefe von wenigen Dezimetern bis in einem Fall zu 1,4 m. Ob es sich hierbei
um bergbaubedingte Pingen, Schurfschiachte oder dhnliches handelt, ist den Unterlagen nicht zu
entnehmen.

Nach einer ersten fachlichen Begutachtung im Rahmen der Erstellung der Vorgaben fir die
Planungswerkstatt sind keine Einwirkungen auf die Gelindeoberfliche zu erwarten?. Fiir den
Bebauungsplan wurde ein vertiefendes Gutachten zum Altbergbau erstellt?, es bestehen keine
Einschrankungen der Bebaubarkeit (siehe auch 3.5.3 Bergbau).

2.4.3. Boden und Altlasten

Im Plangebiet findet sich unter den oberen Deckschichten oder auch bereits an der Gelandeoberflache
das Grundgebirge aus devonischen Gesteinen an. Nach der geologischen Karte, Blatt Siegen, setzt sich
hier der Fels aus Tonschiefern und Sandsteinen der Siegen-Stufe (Mittlere Siegener Schichten, Unter-
devon) zusammen. Die Gesteine wurden wahrend der variskischen Gebirgsbildung gefaltet, gekliftet
und geschiefert.

Der Felsuntergrund besteht unter den Lockergesteinsbéden Uberwiegend aus Tonschiefer mit
untergeordnetem Sandstein oder 6rtlich nur aus Sandstein. Oberflaichennahe Auffillungen wurden
nur im Bereich vorgenommener Gelandeveranderungen festgestellt. Der gewachsene Untergrund
besteht unter den Auffiillungen aus den Lockergesteinsbdden (Uberlagerungsbéden) Hangschutt und
Hanglehm (siehe auch 3.5.4 Baugrund).

2.4.4. Kampfmittel

Das gesamte Plangebiet liegt innerhalb eines Bombenabwurfgebietes des 2. Weltkrieges. Im Zuge von
Luftbildauswertungen (LBA) durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst Westfalen-Lippe (KBD-WL)
wurde zudem ein konkreter Blindganger-Verdachtspunkt innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt.
Die genauen Koordinaten sind: VP 2132 / Rechtswert 431490,33 Hochwert 5640753,14.Auf der
kampfmittelbelasteten Flache diirfen daher vor Abschluss von Kampfmittellberprifungs- und ggf.-
raumungsmalnahmen durch den KBD-WL keine BaumaRnahmen mit Bodeneingriffen erfolgen.

Des Weiteren ist die Anlage 1 der Technischen Verwaltungsvorschrift fir die Kampfmittelbeseitigung
im Land NRW (Anlage 1 TVV) anzuwenden. Demnach ist vor jedem Bodeneingriff eine Sondierung der
Flache erforderlich. Hierzu ist die Flache fir eine Oberflichendetektion durch den
Grundstickseigentiimer vorzubereiten. Dabei ist ein Abpflocken der Flachen sowie eine Befreiung der
Sondierungsflache von Griinzeug erforderlich, damit eine problemlose Betretung und Untersuchung
der Flache durch den Sondierungstrupp des KBD-WL moglich ist. Dies gilt auch fiir die Flache
,59/10/36178", die in einem anderen Satzungsverfahren (Erganzungssatzung ,,Studentisches Wohnen
am Campus Nord“) bereits geprift worden ist. Die FGlache liegt ebenfalls im Bombenabwurfgebiet

2 Baugrund Ingenieurgesellschaft Siegen mbH, ,Universitét Siegen / Bergbauliche Recherche Haardter Berg und Fachtechnische
Bewertung" in: Planungswerkstatt zur Standortentwicklung Haardter Berg — Aufgabestellung, S. 31 f; Marz 2015

3 Clostermann Consulting GmbH & Co. KG, Markscheiderisch-geotechnische Stellungnahme zur Bewertung der altbergbaulichen Situation
im Bereich des Bebauungsplans Nr. 385 ,Science Campus" in Siegen; Dortmund, 16. Dezember 2016.
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und die 0.g. VorsorgfemalRnahmen (Sondierung) sind zu beachten. Allgemein gilt dariber hinaus, dass
bei der Feststellung von auRRergewdhnlichen Verfarbungen oder verdachtigen Gegenstianden im
Erdaushub die Arbeiten sofort einzustellen sind und der Kampfmittelbeseitigungsdienst durch die
Ordnungsbehérde oder die Polizei zu benachrichtigen ist.

Abb. 4:  Lageplan Bombardierungsgebiet mit Blindgangerverdachtspunkten (Quelle: KBD-WL)

2.4.5. Klima

Die klimatischen Verhdltnisse innerhalb des Plangebietes sind atlantisch gepragt. Dies duBert sich
vorrangig durch ein wolkenreiches und regenfeuchtes Klima. Der langjdhrige Mittelwert der
Jahresniederschldge im Gebiet liegt nach Aufzeichnungen der Wetterstation der Universitat Siegen bei
knapp 1028 mm (Stand Dezember 2019). Dabei fillt im Monat Dezember mit durchschnittlich 115 mm
der meiste Niederschlag im Jahr.

Die durchschnittliche Jahrestemperatur betragt rund 8,9°C. Der warmste Monat ist mit
durchschnittlich 17,6°C ist der Juli und der kdlteste Monat mit einer Durchschnittstemperatur von
0,9°C der Januar. Winde wehen meist mit einer mittleren Windgeschwindigkeit und einer Haufigkeit
von Uber 50% aus westlicher bis sidwestlicher Richtung. Die Forstflichen im Norden des
Planungsgebietes tragen zu einer Luftschadstoffbindung und Verringerung von Staubimmissionen bei.
Negative Einwirkungen auf die Lufthygiene resultieren im Wesentlichen aus dem StraRenverkehr und
dem regionalen Hintergrund.

2.5. Denkmalschutz und Denkmalpflege

Innerhalb sowie in unmittelbarer Umgebung des Plangebietes befinden sich keine Baudenkmaler.
Auch das Vorliegen von Bodendenkmalern ist nicht bekannt. Gleichwohl kénnen bei Bodeneingriffen
Bodendenkmaler (kultur- und/oder bodengeschichtliche Bodenfunde, d.h. Mauern, alte Graben,
Einzelfunde, aber auch Verdnderungen und Verfarbungen in der natiirlichen Bodenbeschaffenheit,
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Hohlen, Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher
Zeit) entdeckt werden.

Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt Siegen als Unterer Denkmalbehorde und/oder
dem Westfalischen Museum fiir Archdologie, Amt fir Bodendenkmalpflege, AuRenstelle Olpe
unverzlglich anzuzeigen und die Entdeckungsstatte mindestens 3 Werktage in unverandertem
Zustand zu erhalten (§ 15 und 16 Denkmalschutzgesetz NRW), falls diese nicht vorher von der
Denkmalbehorde freigegeben wird. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe ist berechtigt, das
Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten und fiir wissenschaftliche Erforschung bis zu 6 Monaten in
Besitz zu nehmen (§16 Abs. 4 DSchG NW).

2.6. Sonstiges

Laut baulicher Analyse der Universitit Siegen (durch Uberlagerung von Dringlichkeit und Kosten) der
Bestandsgebdude des Campus Adolf-Reichwein-StraRe - im Rahmen der Hochschulstandort-
Entwicklungsplanung (HSEP) der Universitat Siegen - weisen die im Plangebiet befindliche Sporthalle
sowie das westlich davon gelegene Wohngebdude (,Hausmeisterhaus®) einen mittleren
Handlungsbedarf fir Sanierungsmafnahmen auf. Das Hausmeisterhaus wurde in der Zwischenzeit
abgerissen.
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3. Planungsbedingungen

3.1. Aktuelles Planungsrecht

Das Plangebiet ist zurzeit bauplanungsrechtlich in drei Teilgebiete einzuteilen. Der Geltungsbereich
des hier befindlichen Bebauungsplanes Nr. 385 umfasst neben AuRenbereichsflichen nach § 35 BauGB
verschiedene rechtskraftige Satzungen nach BauGB. Hierzu zdhlen der "einfache" Bebauungsplan Nr.
1 "Art und MakR der baulichen Nutzung" (1967), die Ergdnzungssatzung "Weidenau" von 1987 sowie
die Ergdnzungssatzung ,,Studentisches Wohnen am Campus Nord“ von 2016.

Ergéinzungssafzung
"Studentisches Wohnen am
Campus Nord"
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Abb.5:  Ubersicht B-Pline und Satzungen (Quelle: Stadt Siegen)
Bebauungsplan Nr.1

GrolRe Teile des Plangebiets liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplan Nr.1 ,Art und MaR der
baulichen Nutzung”. Dieser setzt in dem relevanten Bereich Flache fiir die Forstwirtschaft (,,Wald“)
sowie Flache fiir Versorgungsanalgen (,,Wasserbehalter”) fest. Der 0.g. Bebauungsplan ist ein einfacher
B-Plan, d.h. dass die baurechtliche Beurteilung von Vorhaben sich nach § 34 (,Innenbereich”) oder §
35 BauGB (,AulRenbereich” ergeben. In diesem Fall sind die o.g. Bereiche nach § 35 BauGB zu
beurteilen.
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Ergéinzungssatzung ,, Weidenau”

Die Satzung des Stadtteils Weidenau (§ 34 Abs.2 BbauG 1976) aus dem Jahr 1987 wurde mit dem Ziel
der Ausweitung der universitaren Errichtungen aufgestellt. Die Satzung erklart AuBenbereichsflachen
als ,,im Zusammenhang bebaute Ortsteile”. In diesem liegen die Wohnhauser des Studierendenwerks,
die Sporthalle sowie das Parkhaus und Teile des Hauptgebaudes AR.

Ergéinzungssatzung ,, Studentisches Wohnen am Campus Nord“

Die Satzung umfasst das ca. 6.300 m? groRe Flurstiick Nr. 463 in der Gemarkung Weidenau, Flur 22. Es
wird aktuell als provisorische PKW-Stellplatzflache (Schotterparkplatz) genutzt. Das Flurstlick liegt
nordlich der bestehenden Studentenwohngebduden. Auf dem Geldnde soll ein Studentenwohnheim
mit Gber 100 Wohneinheiten errichtet werden. Damit soll der Bedarf an studentischem Wohnraum in
der Universitatsstadt Siegen bedient und der bestehende Nachfragedruck nach preiswertem
Wohnraum gesenkt werden. Aufgrund der stidtebaulichen Exposition des Vorhabens (Kuppenlage)
sind die Gebdudehohen in der Satzung in Form einer dem Gelandeverlauf nach Osten folgend
Staffelung beschrankt und einer jeweils maximal viergeschossigen Bauweise entspricht. Der
Bebauungsplan Nr. 385 ,Science Campus” Uberplant die Satzung und trifft weitergehende
Festsetzungen.

AufSenbereich

Der nicht von den o.g. Bebauungsplanen oder Satzungen betroffene nérdliche Bereich und die
Haardter-Berg-StralSe liegen im AuRenbereich gemaR § 35 BauGB.

3.1.1. Weitere Rechtskraftige Bebauungspldne und andere Satzungen in der Umgebung

Bebauungsplan Nr. 11

Der Bebauungsplan Nr. 11 ,,Haardter Berg” von 1963 mit einer Gesamtflache des Geltungsbereichs von
rd. 44 ha reicht bis an die heutige Adolph-Reichwein-StraRe heran. Dort wurde ein Gebiet fir Bildung
festgesetzt, insbesondere fiir die Errichtung einer Pddagogischen Hochschule und eines Institutes zur
Erlangung der Hochschulreife.

Bebauungsplan Nr. 36

Der Bebauungsplan Nr. 36 westlich der HolderlinstralRe setzt verschiedene Wohnbauflachen als Reines
Wohngebiet fest. Darlber hinaus ist im Siden des Plangebietes eine groRflachige o6ffentliche
Griinflache (Sportplatz) sowie im mittleren Abschnitt eine groBere von der Bebauung freizuhaltende
Flache fest. Im Nordwesten wird als Abrundung der Wohnbauflachen Flache fir die Forstwirtschaft
Inhalt des Planes.

3.2. Flachennutzungsplanung

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Siegen (FNP) ist das Plangebiet als Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Gesamthochschule” sowie 6ffentliche StraRenverkehrsflache fiir die Haardter-
Berg-Stralle dargestellt. Die Gesamthochschule wurde 2003 zur Universitdt ernannt. Der
Bebauungsplan sieht Uberwiegend Sondergebietsflaichen fiir universitire Nutzungen vor und
entspricht demnach den Darstellungen des FNP. Somit ist das Entwicklungsgebot des § 8 Abs.2 BauGB
erfiillt, wonach Bebauungspldne aus dem FNP zu entwickeln sind. Eine Anpassung oder Anderung des
Flachennutzungsplans ist somit nicht erforderlich.
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Abb. 6: Ausschnitt Flachennutzungsplan mit Geltungsbereich (Quelle: Stadt Siegen)

3.3. Sonstige formelle Fachplanungen

3.3.1. Regionalplan

Im giiltigen Regionalplan ist das Plangebiet als "Allgemeiner Siedlungsbereich fir zweckgebundene
Nutzungen 'Hochschulbereich der Universitdt Siegen' dargestellt, d.h. das Planungsziel ist Ziel der
Ubergeordneten Planung und muss in den nachfolgenden Ebenen der vorbereitenden und
verbindlichen Bauleitplanung konkretisiert werden. Der Bebauungsplan Nr. 385 folgt somit dem
regionalen Planungsziel einer Entwicklung des Bereiches fiir universitare Zwecke.

Abb. 7: Regionalplan mit Plangebiet (Quelle: Bezirksregierung Arnsberg)

Der Entwurf des in Aufstellung befindlichen Regionalplanes - Raumlicher Teilplan Markischer Kreis -
Kreis Olpe - Siegen-Wittgenstein bestatigt die grundsatzlichen Aussagen des giiltigen Regionalplanes.
Ferner wird die Zweckbestimmung mit dem Symbol fir ,,Universitdre Einrichtungen” prazisiert. Fiir die
Planung ist das Ziel 4.2-3 , Allgemeine Siedlungsbereiche mit Zweckbindung” relevant. Diese Bereiche
dienen den in der Zweckbindung benannten Funktionen. Planungen und MaBnahmen, die der
benannten Zweckbindung entgegenstehen, sind ausgeschlossen. Die Zweckbindung wird als
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»Hochschulbereich der Universitat Siegen” definiert, wonach die Flachen der Universitat Siegen der
Unterbringung von Hochschuleinrichtungen und erganzenden Wissenschafts- und Forschungs-
einrichtungen dienen. Nach der landesplanerischen Abstimmung gemal$ & 34 Abs. 1 und Abs. 5 LPIG
bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

p
S/

Abb. 8:  Entwurf Regionalplan (Quelle: Bezirksregierung Arnsberg)

3.4. Informelle Planungen

3.4.1. Masterplan

Die Universitat Siegen hat im Jahr 2015 eine Planungswerkstatt mit dem Ziel durchgefihrt, die
verschiedenen Universitatsstandorte zu bewerten und die kinftige Entwicklung aufzuzeigen. Im
Vorfeld der Planungswerkstatt wurden zwei grundsadtzliche Szenarien untersucht, die ,dezentrale
Konzentration” mit einer Entwicklung im Bestand auf den drei Campussen und auf den nordlichen
Entwicklungsflaichen oder die ,Zentralisierung” mit einer ausschlieflichen Entwicklung auf dem
Campus Adolf-Reichwein-Stralle, einer Erweiterung auf den nordlichen Entwicklungsflachen und der
Aufgabe der beiden anderen Flachen sowie aller derzeit existierenden Satelliten (Drittanmietungen).

Zur Vorbereitung dieser Entscheidung haben Planungsteams aus Stadtplanern/Architekten und
Landschaftsarchitekten aufgezeigt, welche baulichen Chancen sich auf dem Haardter Berg bieten,
welche rdumlichen Auswirkungen eine Entwicklungsentscheidung mit sich bringt und nicht zuletzt: mit
welchem stadtebaulichen und architektonischen Bild sich die Universitat in Zukunft prasentieren wird.

Am Ende des Verfahrens stand die Entscheidung, den Standort am Haardter Berg auszubauen. Die
Arbeit des Teams Loidl/Wessendorf bildete die Grundlage fir die weitere Planung und letztlich auch
fiir den vorliegenden Bebauungsplan, der den noérdlichen Bereich, den sog. Science Campus beplant.
Der Masterplan sieht einen Campus nach nordamerikanischem Vorbild vor, bei dem sich die Gebdude
um eine griine Mitte herum gruppieren. Der Masterplan wurde im Anschluss an die Planungswerkstatt
Uberarbeitet und weiterentwickelt. Hierbei wurde unter anderem auf die voéllige Trennung von
motorisiertem Verkehr und FulRganger teilweise verzichtet und die Form der Baufelder an aktuelle
Erfordernisse angepasst.
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Abb.9: Masterplan 2015 (links) und 2018 (rechts); Team Loidl/Atelier Wessendorf, Berlin

3.4.2. Luftreinhalteplan Siegen 2014

Am 1. Januar 2015 trat der von der Bezirksregierung Arnsberg erarbeitete Luftreinhalteplan Siegen in
Kraft. Der Plan ist die Aktualisierung des ersten Luftreinhalteplans vom 1. Februar 2009. Ursachlich fur
die erstmalige Aufstellung waren die Grenzwertiiberschreitung fiir Stickstoffdioxid in der Innenstadt,
bis zur Uberarbeitung wurde die Wirksamkeit der im Luftreinhalteplan festgelegten MaRnahmen
kontinuierlich evaluiert. Langjahrige Immissionsdaten liegen fir die Schwebstaubfraktion PM10 am
Haardter Berg vor. Die Grenzwerte wurden hier bisher sicher eingehalten (s. Luftreinhalteplan Siegen
2008: S. 15). Am Messstandort Haardter Berg wird die Feinstaubbelastung fast ausschlieRlich durch
den regionalen Hintergrund verursacht (s. ebd.: S. 50). Durch den geringen lokalen Kfz-Verkehr (auf
Grund der Berglage) sind die Beitrage des Kfz-Verkehrs unterdurchschnittlich und der Beitrag der
Industrie nur an diesem Standort in Siegen relevant. (vgl. ebd.: S. 41-42).

Da die Erhéhung der Zahl der Studierenden am Adolf-Reichwein-Campus im Wesentlichen aus der
Verlagerung der anderen Standorte im Stadtteil Weidenau (Campus Hélderlinstrale und der Campus
Paul-Bonatz-StraRe) resultiert, sind negative Auswirkungen oder Verdnderungen aus der vorliegenden
Planung nicht zu erwarten. GroRflachig ist die Belastung durch Staubniederschlag und durch Metalle
im Staubniederschlag (Metalldeposition) in den letzten Jahrzehnten deutlich zuriickgegangen. Daher
werden in NRW Staubniederschlag und seine metallischen Inhaltsstoffe Uberwiegend an
Belastungsschwerpunkten und in Ballungsgebieten gemessen. In diesen Bereichen gibt es viele
Uberschreitungen der Immissionswerte, insbesondere fiir die Nickeldeposition (Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz).

Der Immissionswert fiir Staubniederschlag (0,35 g/(m?*d)) wird (in NRW) nur noch in der
unmittelbaren Nachbarschaft einiger groBer Anlagen zur Herstellung von Eisen und Stahl sowie in der
N&he von Hafenanlagen tberschritten. An den sieben Siegener Messpunkten lag die Belastung im Jahr
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2019* ebenfalls unterhalb des Schwellenwertes. Der hdchste Wert in Siegen wurde 2019 am
Messpunkt 027 (Am Eichenhang/Einm. Hochschulstrale) mit 0,292 als Jahresmittelwert registriert.
Von den betrachteten Schadstoffen (Blei, Cadmium, Arsen, Nickel und Chrom) lag lediglich der Wert
fiir Nickel oberhalb des Immissionswertes der TA Luft, dies allerdings bei flinf der sieben Messstellen
in Siegen. Auf dem Hardter Berg werden seit 2014 (Ausfall der Messtelle 026) keine Staubniederschlage
mehr erfasst, hier lagen bei friiheren Messungen die Werte fir Nickel immer unter denen der
benachbarten Messtellen 025 und 027. Ein Zusammenhang mit einer hoheren Luftstromung auf dem
Berg ist hier anzunehmen.

3.5. Gutachten zum Plangebiet

3.5.1. Larmschutz

Im weiteren Umkreis des Plangebiets befinden sich larmemittierende industrielle Anlagen, welche
bereits in vorherigen Planungen Gegenstand von larmtechnischen Untersuchungen waren. Konkret
befindet sich westlich des Geltungsbereiches das Betriebsgeldande der ,Deutschen Edelstahlwerke
GmbH“. Nordlich die Baustoffaufbereitung Siegerland GmbH & Co. KG sowie die Eisen- und Stein
Gesellschaft mbH, Horn & Co. Insgesamt liegen fir den Bereich des Haardter Berg zwei Messberichte
aus den Jahren vor. In der Untersuchung aus 2014 wurde die Tagesbelastung auf die KiTa und das
studentische Wohnen untersucht. In der zweiten Untersuchung im Rahmen der Erstellung der
Ergdnzungssatzung ,Studentisches Wohnen am Campus Nord“ wurde die Beurteilung des
Nachtzeitraumes fiir die geplante Wohnnutzung erganzt.

Da keine Nutzungen mit einem erh6hten Schutzbedarf geplant sind und keine Hinweise vorliegen, die
auf grundlegende Anderungen der emittierenden Betriebe schlieRen lassen, kann davon ausgegangen
werden, dass keine erheblichen Schallimmissionen auf die Planung wirken bzw. Emissionen von dieser
ausgehen, so dass eine vertiefende Untersuchung nicht erforderlich ist.

3.5.1.1 Bericht zur Messung von Gerduschimmissionen in der Nachbarschaft der Baustoffaufberei-
tung Siegerland GmbH & Co.KG und der Eisen- und Stein Gesellschaft mbH Horn & Co

Aufgabe der Messung war es, die gemeinsam von den Anlagen der Baustoffaufbereitung Siegerland
GmbH & Co. KG und der Eisen- und Stein Gesellschaft mbH Horn & Co. Ausgehenden
Gerauscheinwirkungen zu erfassen und diese hinsichtlich der geltenden Immissionsrichtwerte an den
malgeblichen Immissionsorten zu bewerten.Insgesamt wurden drei Messpunkte festgelegt. Wovon
zwei Punkte sich auf dem Haardter Berg befanden. Zum einen das Studentenwohnheim des
Studentenwerks Siegen (ca. 370 m siidwestlich des Betriebsgelandes) sowie die Kindertagesstatte des
Studentenwerks Siegen (ca. 270 m sidlich des Betriebsgelandes).

Die Auswertung der gesteuerten Messung ergab fir den Messpunkt des Studentenwohnheims ein
Beurteilungspegel fur die Tageszeit von 50 dB(A) sowie 48 dB(A) fur die Kindertagesstatte.
Zusammenfassend wurde festgehalten, dass die zuldssigen Immissionsrichtwerte von 55 dB(A) fir die
Tageszeit an allen drei Messpunkten eingehalten werden. Auch wurde festgestellt, dass die Regelung
gemal Nr. 6.1 TA Larm wonach einzelnen kurzzeitige Gerauschspitzen den Immissionsrichtwert zur

4 Messungen von Metallen im Staubniederschlag (SN), Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV), NRW; 08.07.2020
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Tageszeit um nicht mehr als 30 dB(A) Uberschreiten dirfen, wahrend des gesamten Messzeitraums
von einer Woche eingehalten wurde.®

3.5.1.2 Messbericht zur Immissionsmessung im Rahmen der Ergdnzungssatzung , Studentisches

Wohnen am Campus Nord” der Stadt Siegen im Stadtteil Weidenau

Der Messbericht wurde im Rahmen des Abwagungsprozesses zur Aufstellung der Ergdnzungssatzung
»Stundentisches Wohnen am Campus Nord“ angefertigt und hatte zum Ziel, die nachtlichen Gewerbe-
larmimmissionen im betreffenden Plangebiet zu ermitteln. Als Ergebnis wurde festgehalten, dass der
fiir ein Allgemeines Wohngebiet festgelegte Immissionsrichtwert fiir den Beurteilungszeitraum Nacht
wahrend des Betriebes der ,Deutschen Edelstahlwerke GmbH“ eingehalten wird. Ebenfalls
eingehalten wird der zuldssige Maximalpegel fiir kurzzeitige Gerduschspitzen von 60 dB(A).® Eine
erneute Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die fortgesetzte Planung bestatigte die Vertraglichkeit.”

3.5.2. Artenschutz

Fiir den Bebauungsplan Nr. 385 wurde untersucht, ob der Umsetzung des Planes artenschutzrechtliche
Hindernisse entgegenstehen konnten®. Hierzu wurde das Vorkommen planungsrelevanter Arten im
Geltungsbereich und den angrenzenden Waldflichen untersucht. Zu den sogenannten
planungsrelevanten Arten zdhlen insgesamt 213 Arten, die bei Planungen und Vorhaben zu
beriicksichtigen sind. Dieses sind insbesondere Arten, die einem Gefahrdungsstatus der Roten Liste
NRW unterliegen. Diejenigen europadischen Vogelarten, bei denen eine populationsdkologische
Relevanz a priori ausgeschlossen werden, sind von den Verbotstatbestanden pauschal freigestellt,
sofern Vermeidungsmafinahmen beachtet werden.

Durch systematische Untersuchungen wurde das potentielle Vorkommen von Brutvdgeln,
Fledermausen, Amphibien und Reptilien und Pflanzen geprift. Hierbei konnten, bis auf jagende
Zwergfledermduse im Geltungsbereich sowie den Mausebussard auBerhalb des Bereiches als
Brutvogel keine planungsrelevanten Arten nachgewiesen werden. Fir die o.g. Arten konnten keine
Anhaltspunkte einer relevanten Beeintrachtigung gefunden werden, so dass VerstoRe gegen § 44
BNatSchG Abs. 1 ausgeschlossen werden kdnnen. Fiir die Fledermause kann ein Tierverlust sowie ein
Quartierverlust durch die Planung und dadurch erhebliche Stérungen der lokalen Population
ausgeschlossen werden. Fir den Mausebussard wurde eine weiterregende Prifung der Stufe Il
durchgefihrt.

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Priifung Stufe Il wurde fir den Mausebussard eine potentielle
Betroffenheit untersucht. Es wurde festgestellt, dass ein unmittelbarer Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ebenso wenig wie eine erhebliche Storung der lokalen Population zu erwarten sind.
Somit kdnnen VerstoRe gegen § 44 BNatSchG Abs. 1 Satz 1, 2 und 3 ausgeschlossen werden. Insgesamt
sind fiir den Méausebussard keine Verbotstatbestdande zu prognostizieren. Bei der Ermittlung moglicher
Vorkommen planungsrelevanter Arten in den bereits bebauten Bereichen des Geltungsbereichs
(Siedlungsbereiche) konnten vier Arten identifiziert werden, deren Vorkommen nicht auszuschlieBen

5 Bezirksregierung Amsberg, Dezernat 53. Bericht: Messung von Gerduschimmissionen in der Nachbarschaft der Baustoffaufbereitung
Siegerland GmbH & Co.KG und der Eisen- und Stein Gesellschaft mbH Horn & Co., Siegen, 07. April 2014.

6 Werner Genest und Partner Ingenieurgesellschaft, Messbericht Nr. 225H8 M1. Immissionsmessung im Rahmen der Ergénzungssatzung
,Studentisches Wohnen am Campus Nord* der Stadt Siegen im Stadtteil Weidenau; Ludwigshafen/ Rhein, 11. Oktober 2016.

7 Werner Genest und Partner Ingenieurgesellschaft, Schalltechnische Stellungnahme Nr. 029M1 St3, Ludwigshafen/ Rhein, 12.04.2021

8 Michael Wittenborg, Artenschutzrechtliche Stellungnahme gemaR § 44 BNatSchG zum Bebauungsplan 385 ,ScienceCampus®;
Hamm. 19.03.2016, aktualisiert 16.05.2020
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sind. Bei den im Siedlungsraum vorkommenden Arten Zwergfledermaus (Hausfledermaus),
Bluthanfling, Girlitz und Star handelt es sich um Arten, die keine spezifischen Anspriiche an ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestatten haben. Somit kdnnen wegfallende Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch solche im Umfeld ersetzt werden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind daher nur zu erwarten, falls mégliche Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten (besetzte Quartiere und Gelege) zerstort wirden und dabei Tiere zu Tode kommen.
Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte und einer moglichen Totung planungsrelevanter
sowie nicht planungsrelevanter Arten, wurden folgende Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen
formuliert, die anzuwenden sind, falls Arten betroffen sein kénnen:

e Bauzeitenregelung

e Okologische Baubegleitung

e Schaffung von Ersatzquartieren

e Beachtung derin § 39 (5) BNatSchG vorgegebenen Rodungszeiten.

Dieses ist fiir die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 385 -Science Campus- in Siegen nicht zu
erwarten, sofern im Baugenehmigungsverfahren erforderlichenfalls geeignete Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen beachtet werden. Daher kdnnen uniiberwindliche artenschutzrechtliche
Konflikte, die die dauerhafte Vollzugsunfahigkeit des Bebauungsplans begriinden, ausgeschlossen
werden. Ein Verstol gegen die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG ist nach aktueller
Erkenntnislage auszuschlieBen. Zur Vermeidung direkter Tier- und Gelegeverluste —auch der nicht
planungsrelevanten Arten — wird auf die Einhaltung des in § 39 (5) BNatSchG vorgegebenen Zeitraumes
fiir Rodungsarbeiten vom 1.10. bis 1.3. als Vermeidungs- und Minimierungsmallnahme hingewiesen.

3.5.3. Bergbau

Im Plangebiet ist Altbergbau umgegangen. Der Bezirksregierung liegen Hinweise vor, dass im Bereich
der Erzlagerstatten weiterer sogenannter Uraltbergbau umgegangen ist. Auch ist auf den historischen
Grubenbildern ein Stollen verzeichnet, der teilweise unter dem Plangebiet liegt. Daher wurde die
Situation im Plangebiet hinsichtlich des Aktbergbaus und der moglichen Auswirkungen auf das
Vorhaben untersucht®.

Der Geltungsbereich liegt teilweise tGber dem auf Kupfererz und Eisenerz verliehenen Bergwerksfeld
Neue Haardt sowie Uber dem auf Eisenerz verliehenen Bergwerksfeld Storch. Rechtsinhaber beider
Felder sind die Barbara Rohstoffbetriebe GmbH, Langenfeld.

Die Forderung in der Grube Neue Haardt endete am 24. Oktober 1961 und endgiiltig verschlossen
wurde der Grubenbetrieb 1962. In der Grube Storch wurde die Forderung am 30. Januar 1942
eingestellt und anschlieRend stillgelegt.

Anhand der bei der Bergbehtrde des Landes Nordrhein-Westfalen eingesehenen Unterlagen konnte
festgestellt werden, dass innerhalb sowie im unmittelbaren Nahbereich der zu bearbeitenden Flache
bergbauliche Tages6ffnungen nicht dokumentiert sind.

9 Clostermann Consulting GmbH & Co. KG, Markscheiderisch-geotechnische Stellungnahme zur Bewertung der altbergbaulichen Situation
im Bereich des Bebauungsplans Nr. 385 ,Science Campus" in Siegen; Dortmund, 16. Dezember 2016.
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Abb. 10: Auszug aus dem Grubenbild (Clostermann Consulting 2016)

Ferner konnte festgestellt werden, dass im Bereich des zu beurteilenden Plangebietes keine heute
noch einwirkungsrelevanten Grubenbaue dokumentiert sind. Der einzige dokumentierte Grubenbau
hat eine Festgesteinsiiberdeckung von mehr als 50 m. Nach der Richtlinie der Bezirksregierung
Arnsberg 18.13.1-9-14 ,Sicherung von zutage ausgehenden aufgegebenen und verlassenen
Grubenbauen mit weniger als 20 gon Neigung" vom 07.03.1990 sind zutage ausgehende Grubenbaue
in den Bereichen mit weniger als 50 m Uberdeckung mit einem hydraulisch erhdrtenden und nicht
auswaschbaren Material mit einer Mindestdruckfestigkeit von 2 N/mm? zu verfillen. Dies gilt nicht fur
in Festgestein aufgefahrene Grubenbaue deren Breite gleich oder kleiner der Hohe des Grubenbaus
ist und deren Felsgesteinsiiberdeckung mindestens der vierfachen Héhe des Grubenbaus entspricht.
Hier ist die Standsicherheit der Tagesoberflache gegeben.

Fir den Neuen Stollen der Zeche Nordstern kann eine lichte Hohe von etwa 2 m angenommen werden,
so dass eine Festgesteinsiiberdeckung von 8 m vorhanden sein muss, um die Tagesoberflache im
Bereich des Stollens nicht zu beeintrachtigen. Eine Beeintrachtigung der Standsicherheit der
Tagesoberflache des Plangebietes im Bereich des Neuen Stollens der Zeche Nordstern kann daher
ausgeschlossen werden. Die im nordlichen Plangebiet dargestellten Pingen sind nicht eindeutig
bergbaulichen Aktivitaten zuzuordnen. Sollte es sich hierbei um bergbauliche Schiirfe etc. handeln, so
ist davon auszugehen, dass kein untertagiger Grubenbau an diese Pingen angeschlossen ist. Daher wird
das Risiko einer Beeintrachtigung der Standsicherheit der Tagesoberflaiche hier als wenig
wahrscheinlich eingeschatzt.

Sollten bei dem Aushub der Baugruben Auffilligkeiten (Verfarbungen, Auflockerungen, kleinere
Hohlrdume) angetroffen werden, so sollten diese durch einen Sachverstdndigen in Augenschein
genommen werden. Es ist dann vor Ort zu kldren, ob und welche MaRnahmen hier ergriffen werden
missen. Eine dem Bauvorhaben vorlaufende Erkundung dieser kleinen Anomalien erscheint auch
unter Sicherheitsaspekten unverhaltnismalig.

Angaben zu einer moglichen Grubenwasserproblematik finden sich in den eingesehenen Unterlagen
sowie innerhalb der eingesehenen Grubenbilder nicht. Hinweise auf erdfallanfillige Bereiche finden
sich weder in unseren Unterlagen noch in der bei der Bezirksregierung Arnsberg vorgehaltenen
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Datenbank  ,Tagesbriiche/Gebaudeschaden/Tagesoffnungen nichtbergbaulicher  Art' im
Planungsbereich bzw. in dessen unmittelbarem Nahbereich.

Im nordostlichsten Planungsbereich befindet sich eine ehemalige Schutthalde. Hier ist mit dem
Antreffen von Fremdmaterial unbekannter Zusammensetzung zu rechnen. Auch die Bildung kleinerer
Hohlrdume innerhalb des Haldenkdrpers sind nicht ausgeschlossen. Diese Anomalien sind jedoch nicht
bergbaubedingt. Aufgrund der in den eingesehenen Unterlagen dokumentierten bergbaulichen
Situation sind Einschrankungen bezlglich der geplanten Nutzung der Tagesoberflache fiir den Bau des
»Science Campus" der Universitat Siegen nicht gegeben. Anpassungs- oder SicherungsmalRnahmen
aufgrund von Bodenbewegungen als Nachwirkungen des dokumentierten Bergbaus sind fiir die
geplante Baumalinahme nicht erforderlich.

3.5.4. Baugrund

Fur das Plangebiet wurde eine Baugrunduntersuchung durchgefihrt!®, die die allgemeine
Bebaubarkeit der Flache und die Moglichkeit der Versickerung von Oberflachenwasser im
anstehenden Untergrund zum Gegenstand hatte. Der Untergrund im Bereich der Erweiterungsflachen
der Universitdit wurden mit 17 Kleinrammbohrungen erkundet und die generelle
Versickerungsfahigkeit des Untergrundes mit Feldversuchen (finf Versickerungsstellen) untersucht.

Haardter-Berg-Strae ‘
—— T

N T
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Adolf-Reichwein-Straie

Abb. 11: Lage der Kernrammbohrungen
Bodenaufbau

Im Plangebiet findet sich unter den oberen Deckschichten oder auch bereits an der Gelandeoberflache
das Grundgebirge aus devonischen Gesteinen an. Nach der geologischen Karte, Blatt Siegen, setzt sich
hier der Fels aus Tonschiefern und Sandsteinen der Siegen-Stufe (Mittlere Siegener Schichten, Unter-
devon) zusammen. Die Gesteine wurden wahrend der variskischen Gebirgsbildung gefaltet, gekliftet
und geschiefert.

Der Felsuntergrund besteht unter den Lockergesteinsbdden (iberwiegend aus Tonschiefer mit
untergeordnetem Sandstein oder 6rtlich nur aus Sandstein. Der Fels ist in einer oberen Zone (zwischen
einigen Dezimeter bis mehrere Meter dick) stark verwittert und entfestigt (Fels-Verwitterungszone,

10 Baugrund Ingenieurgesellschaft Siegen mbH, Geotechnischer Bericht Nr. 2421; Siegen, 29. April 2017
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vgl. Eintragungen in den Schnittskizzen). Unter der Verwitterungszone nimmt der Verwitterungsgrad
des Felsens ab und die Felsfestigkeit zu.

Oberflaichennahe Aufflllungen wurden nur im Bereich vorgenommener Geldndeveranderungen
festgestellt. Ab Geldandeoberflache setzen sich die Auffiillungen bis maximal 0,5 m Tiefe unter
Mutterboden und den Parkplatzbefestigungen (Pflasterdecke und Schotter) tiberwiegend aus Kies mit
Sandbeimengungen und geringen bindigen Anteilen (Schluff und Ton) sowie vereinzelt Steinen
zusammen. Der aufgefiillte Kies ist locker bis mitteldicht gelagert.

Der gewachsene Untergrund besteht unter den Auffillungen aus den Lockergesteinsboden
(Uberlagerungsbéden) Hangschutt und Hanglehm. Bei dem Hangschutt handelt es sich aus
bodenmechanischer Sicht, um Kies mit Sandbeimengungen und bindigen Anteilen (Schluff und Ton)
sowie Steinen; ortlich Giberwiegen die bindigen Anteile. Der Kies ist iberwiegend mitteldicht gelagert.
Hanglehm (toniger Schluff mit Kiesbeimengungen) wurde nur untergeordnet im Plangebiet
festgestellt. Bei der Untergrunderkundung haben sich keine Hinweise auf Wasser in Form Schichten-
oder Hangwasser im Untergrund ergeben.

Versickerung

Der fiir die Versickerung malRgebende Wasserdurchlassigkeitsbeiwert wurde durch Feldversuche
ermittelt. Daflr wurden in finf ausgefiihrten Bohrungen Versickerungsversuche in Form von ,,Open-
End-Tests” durchgefiihrt.

Bei diesem Test tritt das in das Bohrloch eingefiillte Wasser mit dem Druck der jeweiligen Wassersaule
in den Untergrund nur tGber die Sohle ein. Bei dem Versuch wird die Wasserzugabe zum Konstanthalten
des Wasserspiegels im Pegelrohr Uber einen ldngeren Zeitraum gemessen. Die ermittelten
Wasserdurchldssigkeitsbeiwerte kf sind in der nachfolgenden Tabelle angegeben.

Tabelle 1:  Wasserdurchlassigkeitsbeiwerte kf der Untersuchungspunkte

Bohrung Boden/ Fels ke-Wert [m/s]

KRB 2 Lockergesteinsboden 2,5x10%
KRB 7 Lockergesteinsboden 4,4 x10°%
KRB 9 Lockergesteinsboden 5,2x10%
KRB 13 Fels-Verwitterungszone 3,6 x107
KRB 14 Fels-Verwitterungszone 6,7 x 107

Nach dem fiir die Bewertung von Versickerungsanlagen allgemein anzuwendenden Regelwerk , ATV-
DVWK Regelwerk fiir die Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlags-
wasser, Arbeitsblatt A 138“ wird eine Versickerung von Oberflichenwasser im Untergrund mit
Durchlassigkeitsbeiwerten im Bereich von ks =1 x 1073 bis 1 x 10°® m/s empfohlen. Diese Voraussetzung
ist anhand der ermittelten Durchlassigkeitsbeiwerte im vorliegenden Fall nur im Bereich der
Bohrungen KRB2, KRB7 und KRB9 in den Lockergesteinsboden erfillt. Die hier ermittelten
Wasserdurchldssigkeiten sind als gering einzustufen (Werte liegen nahe der unteren Grenze =1 x 10°®
m/s). In der untersuchten Fels-Verwitterungszone (KRB13 und KRB14) ist die Wasserdurchlassigkeit als
zu gering fir die Herstellung von Versickerungsanlagen einzustufen.
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Empfehlungen

Fiir die Grindung von Gebduden eignen sich der angetroffene Boden (Hangschutt) und der Fels
darunter. Abhdngig von den auftretenden Lasten kdnnen kleinere Gebaude im Hangschutt und im
verwitterten Fels abgesetzt werden. Flir mehrgeschossige Gebdaude und damit einhergehenden
héheren Lasten bietet sich der festere Fels im tieferen Untergrund als Griindungshorizont an. Bei der
Herstellung von Untergeschossen ist ortlich mit massiven harten Sandsteinfels zu rechnen.

Nach den Ergebnissen der Versickerungsversuche bieten sich nur kaum ausreichend
wasserdurchldssige Zonen im Untergrund fir eine Versickerung von Oberflaichenwasser an. Die
Beimengungen an bindigen Anteilen (Schluff und Ton) in den Lockergesteinsbdden ist relativ hoch,
sodass der Wasserdurchldssigkeitsbeiwert darin nur etwas oberhalb der empfohlenen unteren Grenze
ki < 1x10°® m/s liegt. Geringer wasserdurchléssig als die Lockergesteinsbdden ist die Verwitterungszone
des Felsuntergrundes. Diese Schicht wirkt eher wassersperrend, sodass, wenn Uberhaupt, eine
Versickerung im tieferen harten Felsuntergrund (> 6 m Tiefe) moglich ware. Die Versickerungsfahigkeit
des harten Felsuntergrundes hangt sehr stark von der Kliftigkeit des Felsens und der Art des Felsens
ab. Aus Erfahrungen mit dem Untergrund im Bereich des Standortes Haardter Berg wird diese
Moglichkeit als nur sehr gering eingeschatzt. Deshalb wird empfohlen, wenn moglich auf
Versickerungsanlagen im Bereich der geplanten Bauflache, zu verzichten. Fiir die weitere Planung
sollten Béschungsneigungen in Aufschittungen mit 1: 1,5 (33,7°) angestrebt werden. Es wird daher
empfohlen in Abstdanden <5 m vertikaler Boschungshohe Bermen (= 3 m Breite) anzuordnen.

Nach den bisher, durch die Bohrungen vorliegenden Kenntnissen ist im Untergrund nicht mit massivem
Auftreten von Hangwasser zu rechnen. Dennoch ist mit 6rtlich auftretendem Wasseranfall in Form von
Kluftwasser oder Quellen in den neuen Hangeinschnitten zu rechnen. Fir die Herstellung von
ErschlieRungsstraBen weisen die angetroffenen Lockergesteinsbdden und der Felsuntergrund generell
ausreichende Grundtragfestigkeiten auf. Ebenso werden im Allgemeinen neue Aufschiittungen
ausreichende Tragfdhigkeiten fir Straflen aufweisen. Dennoch muss das Erdplanum Uberall sorgfaltig
nachverdichtet werden. Bei der Kanalisation konnen die Rohre in den Lockergesteinsbéden und im Fels
sowie in der herzustellenden Aufschiittung aufgelagert werden; die erforderlichen Schachte kénnen
ebenfalls darin gegriindet werden.

3.6. Verkehr/ AuRere ErschlieBung

Durch die Zusammenlegung von Standorten der Universitdt auf dem Haardter Berg und der
Entwicklung des Science Campus an der Adolph-Reichwein-StraRe ist das Verkehrsaufkommen
insgesamt zu betrachten, damit die Auswirkungen auf die umgebenden StraRen beurteilt werden
kénnen und ggf. notwendige MalRnahmen festgelegt werden. Die Auswirkungen der Planung sind im
Rahmen einer Machbarkeitsstudie im Rahmen des Werkstattverfahrens'! sowie in einer vertiefenden
Betrachtung fiir den vorliegenden Bebauungsplan? untersucht worden.

1 Machbarkeitsstudie zur VerkehrserschlieBung zur Standortentwicklung Campus Haardter Berg der Universitét Siegen; BSV, April 2015
12 \lerkehrsuntersuchung zum Bebauungsplan Nr. 385 ,Science Campus” der Universitat Siegen; BSV, Februar 2018
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3.6.1. Gesamtverkehrsaufkommen

3.6.1.1 Bestand

Fiir die Betrachtung des Gesamtverkehrsaufkommens sind neben den Hochschulstandorten auch die
Ubrigen Wohn- und Gewerbenutzungen zu betrachten. Zur Ermittlung der derzeitigen verkehrlichen
Grundbelastung auf dem Haardter Berg und zur Abgrenzung der campusbezogenen von den Ubrigen
Kfz-Verkehren erfolgte eine entsprechende Strukturanalyse. Hiernach ergeben sich auf dem Haardter
Berg neben den Campusgeldnden rund 40,0ha allgemeines Wohngebiet mit unterschiedlicher
Bebauungsstruktur. Neben den allgemeinen Wohnbereichen befinden sich noch 0,6 ha Mischgebiet
und 1,5ha Gewerbegebiet auf dem Haardter Berg. Aus den Nutzungsflichen wurden {ber
entsprechende Dichtewerte aus der Fachliteratur die Anzahl der Bewohner und der Beschaftigten
ohne Bezug zur Universitdt ermittelt (Tabelle 2 und Tabelle 3). Insgesamt sind fir die weiteren
Berechnungen 3.560 Bewohner und 607 Beschéftigte (ohne Uni) fiir den Haardter Berg anzusetzen.

Tabelle 2:  Ermittlung der Anzahl Einwohner auf dem Haardter Berg.
Gebietstyp Flache [ha] Dichte [Einw./ha] Anzahl Einwohner
WA 40,0 86,5 3.460
Ml 0,6 160,0 96
Gl 1,5 2,5 4
Tabelle 3:  Ermittlung der Beschéftigten (ohne Universitat) auf dem Haardter Berg
Gebietstyp Flache [ha] Dichte Anzahl
[Besch./ha] Beschaftigte
WA 40,0 10,0 400
Ml 0,6 120,0 72
Gl 1,5 130,0 195
Tabelle 4:  Anzahl der Beschéftigten (Universitat) und der Studenten auf dem Haardter Berg
differenziert nach Campus13
Campus Beschaftigte Studenten
Paul-Bonatz-Stralle 301 3.300
Holderlinstralle 289 5.380
Adolf-Reichwein-Stralle 600 8.600

Angaben zu den Beschaftigtenzahlen der Universitdt und den Studenten differenziert nach den
Campus wurden von der Universitat Siegen gemal Tabelle 4 ibernommen. Zur Berechnung des derzeit
am Haardter Berg erzeugten Verkehrsaufkommens wurden nutzungsspezifische Parameter aus dhnlich
gelagerten Untersuchungen®*, Angaben aus dem Arbeitskreis Verkehr der Universitit Siegen®® sowie
der Fachliteratur'® ermittelt. Fir die einzelnen Nutzungen wurde dann unter Beriicksichtigung der
MobilitatskenngréRen u. a. nach Tabelle 4 die taglich erzeugten Kfz-Verkehre berechnet.

13 Die Angaben zur Anzahl der Beschaftigten und Studenten nach Angaben der Abteilung 5.1 Bauangelegenheiten der Universitét Siegen
ubernommen (Stand 16. Februar 2015)

14 Z. B. Biro fiir Stadt- und Verkehrsplanung Dr.-Ing. Reinhold Baier GmbH: RWTH Campus West, Aachen 2011.

15 Ergebnisse des Arbeitskreises Verkehr der Universitat Siegen waren im Bearbeitungszeitraum der Untersuchung im Internet unter
http://www.umwelt-verkehr.de einsehbar.

16 Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen, Forschungsgesellschaft fiir Strafien- und Verkehrswesen, Koln 2006.
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Auf Grundlage der angesetzten MobilitdtskenngréRen entstehen auf dem Haardter Berg an einem
Normalwerktag insgesamt 16.450 Kfz-Fahrten. Hiervon sind 50 % dem Ziel- und 50 % dem Quellverkehr
zuzuordnen. Rund die Halfte aller Fahrten wird durch den Ziel- und Quellverkehr der Studenten
erzeugt. Der Anteil der universitdtsbezogenen Verkehre (Beschaftigte, Studenten, Besucher und
Wirtschaftsverkehr) am Gesamtverkehr betrdgt rund 60 %. Innerhalb der universitidtsbezogenen
Verkehre erzeugt der Campus Adolf-Reichweinstralle mit rund 50 % den grofRten Anteil (Tabelle 5).

Tabelle 5:  Erzeugte Kfz-Fahrten/24h und Anteil am Uni- bzw. Gesamtverkehr differenziert nach
den drei Campussen
Campus Kfz-Fahrten Anteil am
Univerkehr Gesamtverkehr

Paul-Bonatz-Stralle 1.980 20 % 12 %

Holderlinstralle 2.940 30% 18 %
Adolf-Reichwein-StraRe 4.890 50 % 30 %

Summe 9.810

3.6.1.2 Planung

Der Abschitzung des Verkehrsaufkommens liegen aus der einschldgigen Literatur!’ und eigenen und
eigenen Untersuchungen®® abgeleitete Werte zugrunde, die sich in verschiedenen Aufgabenstellungen
bewdhrt haben. Des Weiteren dienen die bisherigen Ergebnisse und Annahmen der Machbar-
keitsstudie zur Hochschulstandortentwicklung Haardter Berg und zum Campus Adolf-Reichwein als
weitere Grundparameter.’® Die Universitdt Siegen zihlt insgesamt etwas weniger als 20.000
Studierende. Durch die geplanten Umstrukturierungen der Standorte werden sich in den nachsten
Jahren umfangreiche Veranderungen ergeben. Es ist geplant, dass in den ndchsten Jahren mindestens
2/3 der Studierenden in die Innenstadt ziehen werden. Es verbleiben somit rund 4.725 Studierende
zzgl. Personal am Haardter Berg. Fiir den Bereich des B-Plans wurden in Abstimmung mit der Stadt
Siegen unter Tabelle 6 aufgefilhrten Gebdude und mit den entsprechenden angegebenen
Bruttogeschossflachen (BGF) bei der Verkehrserzeugung berticksichtigt.

Tabelle 6:  Angaben zu den einzelnen Flachen und zur baulichen Nutzung innerhalb des B-Plans
Gebiude BGF [m?] Gebiet
Forschungsbau 11.500 SO0 1.2
Uni 1 48.500 SO 1.1
Uni2 8.500 SO 1.3
Uni 3 22.500 SO0 1.5
Uni 4/5/6 15.000 SO 1.4
studentisches Wohnen 11.000 SO 2
KiTa 1.400 SO 3

Das zusatzlich erzeugte Verkehrsaufkommen der geplanten Nutzungen wird maRgeblich von der
Anzahl der Beschéftigten, Studierenden und Besuchern bestimmt. Fiir die Beschaftigten werden die in

7 Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen, Ausgabe 2006, Forschungsgesellschaft fiir Straen- und
Verkehrswesen, Koln 2006

18 BSV Biiro fiir Stadt- und Verkehrsplanung Dr.-Ing. Reinhold Baier GmbH: Leit-faden zur verkehrlichen Standortbeurteilung und
Verkehrsfolgeabschétzung fiir verkehrsintensive Vorhaben im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung der
Bundeshauptstadt Berlin, Aachen 2006.

19 BSV Bilro fiir Stadt- und Verkehrsplanung Dr.-Ing. Reinhold Baier GmbH: Machbarkeitsstudie zur VerkehrserschlieBung zur
Standortentwicklung Campus Haardter Berg der Universitat Siegen, Aachen 2015/ Aktualisierung 2021.
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Tabelle 7 angegebenen Beschaftigtendichten angesetzt. Hieraus ergeben sich fiir den Bereich des
B-Plans zusatzlich 860 Beschaftigte.

Tabelle 7:  Beschaftigtendichte und Anzahl der Beschaftigten

Gebiude BGF [m?] Perlz.i/cr(;:mz Beschéftigte
Forschungsbau 11.500 1,25 145
Unil 48.500 0,75 365
Uni 2 8.500 0,75 65
Uni 3 22.500 0,75 170
Uni 4/5/6 15.000 0,75 115

In den bisherigen Voruntersuchungen wurden auf Basis der Angaben der Universitat Siegen im Rahmen
der Erarbeitung des Masterplans fir den gesamten Campusbereich (dieser umfasst auch den Bereich
des B-Plans) zur Ermittlung der Anzahl der Studierenden Erzeugungsraten zwischen 4,5 Pers./100 m?
BGF und 5,0 Pers./100 m? BGF angesetzt. Fiir die weiteren Berechnungen wird der Ansatz von 5,0
Pers./100 m? BGF Gbernommen. Fir die Universitatsgebdude (Uni 1 bis 6) ergeben sich damit rund
4.725 Studierende. Fiir das studentische Wohnen werden weitere 140 Studierende angesetzt.
Insgesamt werden somit 4.865 zusatzliche Studierende angesetzt. Darliber hinaus sind die Anzahl der
Wege, der MIV-Anteil und der Pkw-Besetzungsgrad wichtige Mobilitatskennwerte fir die Ermittlung
des zusatzlichen Verkehrsaufkommens. Den hierdurchgefiihrten Ermittlungen liegen u.a. Werte der

und Parameter aus der Mobilitatsstudie zum Campus Siegen-Mitte?® zugrunden (Tabelle 8).

Tabelle 8: Mobilitdtsparameter fir die Beschaftigten und Studierende

Mobilitatsparameter Beschaftigte Studierende
Wege pro Person [-] 2,7 2,7
MIV-Anteil [%] 65,0 40,0
Besetzungsgrad [Pers/Pkw] 1,1 1,2

Unter Berlcksichtigung eines Anwesenheitsgrads (zur Bericksichtigung von Abwesenheiten,
beispielsweise fur Urlaub, Krankheit und Fortbildung) bei den Beschaftigten von 0,85 und bei den
Studierenden von 0,75 ergibt sich ein werktagliches Verkehrsaufkommen bei den Beschaftigten von
rund 1.156 Kfz-Fahrten und bei den Studenten von rund 3.284 Kfz-Fahrten. Fir Besucher kann eine
pauschale Erzeugungsrate von 0,3 Wegen je anwesendem Beschaftigten angesetzt werden. Mit den
Mobilitdtsparametern 65 % MIV-Anteil und 1,1 Pers/Pkw Besetzungs-grad ergeben sich weitere 128
Kfz-Fahrten je Werktag. Im Hinblick auf die Wirtschaftsverkehre wird ein Ansatz von 0,15 Kfz-Fahrten
je 100 m?2 BGF gewdhlt, daraus ergeben sich fir die gesamte BGF von 118.400 m? und 178 Kfz-Fahrten
flir den Wirtschaftsverkehr (Quell- und Zielverkehr zusammen). Der ermittelte Wirtschaftsverkehr
beinhaltet sowohl Leichtverkehr als auch den Schwerverkehr. 50% der Kfz-Fahrten im
Wirtschaftsverkehr kdnnen dem Schwerverkehr (Lkw > 3,5t) zugeordnet werden.

Nach Addition der Kfz-Fahrten der Beschaftigten, Studierende, Bewohner und Besucher sowie des
Wirtschaftsverkehrs ergeben sich insgesamt zusétzlich rund 4.750 Kfz-Fahrten (2.375 Kfz-Fahrten im

20 BSV Biiro fir Stadt- und Verkehrsplanung Dr.-Ing. Reinhold Baier GmbH in Zusammenarbeit mit Ingenieurbtiro Helmert:
Mobilitatskonzept fir den ,Campus Siegen-Mitte*. Modul 1: Mobilitatsbefragung. Aachen 2017.
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Quell- und 2.375 Kfz-Fahrten im Zielverkehr) je Werktag. Andererseits entfdllt kinftig der
universitatsbedingte Verkehr von ca. 4.920 KFZ-Fahrten/Tag an den Standorten ,Paul-Bonatz” und
»,Holderlin“ nach erfolgter Neuordnung. Verkehrliche Auswirkungen von Nachnutzungen dieser
Standorte missen in spateren Verfahren betrachtet werden, da diese Nutzungen derzeit nicht bekannt
sind. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass weniger (Bus)Verkehre erzeugt werden, da die
moglichen Nutzungen, wie Wohnen, Blronutzung und Dienstleistungen, grundsatzlich eine geringere
Verkehrsverursachungsklasse aufweisen, als universitire Nutzungen?..

3.6.1.3 Fazit

Die zusatzlichen Verkehre wurden fiir den Tagesverkehr und den Verkehren in den Spitzenstunden auf
das ErschlielungsstraRennetz umgelegt. Im Rahmen der verkehrlichen Wirkungsanalysen wurden fir
die ErschlieBungsknotenpunkte jeweils fiir die vormittdgliche und nachmittédgliche Spitzenstunde die
entsprechenden Verkehrsqualitdten in der Analyse und Prognose ermittelt. Alle Knotenpunkte
besitzen in der Prognose mindestens eine ausreichende Verkehrsqualitat (s. nachfolgende Tabelle). An
den signalisierten Knotenpunkten Im Bruch (B 62)/Am Eichenhang und Am Eichenhang/
HochschulstraRe ist hierzu die Anpassung der Signalzeiten erforderlich.

Tabelle 9: Verkehrsqualitat der ErschlieBungsknotenpunkte in der Analyse und Prognose
Vormittagliche Vormittagliche
Knotenpunkt Spitzenstunde Spitzenstunde
Analyse Prognose Analyse Prognose

Haardter-Berg-StraRe/ Adolf-Reichwein-StraRe A A A A
Haardter-Berg-StraRe/ HochschulstraRe A B A A

Am Eichhang/ HochschulstraRe C C C D

Im Bruch (B62)/ Am Eichenhang C D C D

Zusammenfassend ist gemalR der Verkehrsuntersuchung zum Bebauungsplan Nr. 385 ,Science
Campus” der Universitat Siegen folglich festzuhalten, dass eine leistungsfahige verkehrliche Erschlie-
Bung fiir die vorgesehenen Nutzungen grundsatzlich machbar ist.

3.7. Innere ErschlieBung

Die duRere Anbindung wird, wie dargelegt im Wesentlichen tber die Haardter-Berg-StraRe erfolgen,
die interne Anbindung des eigentlichen Campus-Geliandes insbesondere durch den OPNV erfolgt iber
die Adolph-Reichwein-StraRe. Der Linienbus-Verkehr wird Gber das Entree Nord zum Entree West und
dann weiter, entweder iber den Gerhart-Hauptmann-Weg in Richtung Stadt oder als RingerschlieBung
unter Offnung der Haardter-Berg-StraRe, zuriick zur HochschulstraBe gefiihrt. In der neuen Campus-
Mitte wird eine neue Haltestelle errichtet, um dem erklarten Ziel eines weitestgehend , autoarmen”
Campus gerecht zu werden sowie der prognostizierten Erhdhung der Nutzerzahlen des OPNV-
Angebots planerisch zu begegnen. Der Wirtschaftsverkehr wird gezielt und moglichst umfeld-
vertraglich zum Teil unter Mitnutzung der auch fir die Feuerwehr erforderlichen Durchfahrten gefihrt.
Um eine gilnstigere Aufteilung der befestigten Verkehrsflichen zu ermdglichen erfolgt die
ErschlieRung fiir den Wirtschaftsverkehr um die neue Campus-Mitte als RingerschlieBung, in Form von
EinbahnstraRRen, auf den nicht 6ffentlichen Verkehrsflachen.

21 Nach ,Verkehrliche Mindestanforderungen an die Regional- und Landesplanung in den neuen Bundeslandern”, Bonn 1995
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Abb. 12: PKW- und OPNV ErschlieRung (Quelle: Atelier Wessendorf 2018)

3.8. Zusammenfassung der Gutachten

Ausgehend von den hier ausfihrlich dargelegten Ergebnissen der Begutachtungen zum aktuellen
Bebauungsplan sowie der Ergdnzungssatzung , Studentisches Wohnen am Campus Nord“ (zum Larm
s.0. Kap. 3.5.1) sind keine besonderen Einschrankungen fiir die Umsetzung der Planung zu erwarten.
Lediglich fur die Entsorgung des Niederschlagwassers sind unter Umstdnden weitere technische
MaBnahmen vorzusehen. Auch aus den vorliegenden langjdhrigen Messungen des Landesamtes fir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz zur Staubentwicklung sind Hinweise auf erhebliche negative
Auswirkungen auf die geplanten Nutzungen oder den Bestand nicht ersichtlich.

Ebenso sind aus den Untersuchungen zum Verkehrsaufkommen (Untersuchungen BSV, a.a.0.) keine
erheblichen Belastungen fiir die Umgebung oder das Plangebiet zu erkennen. Nach dem
Luftreinhalteplan (a.a.0.) wird die Feinstaubbelastung (unterhalb der Grenzwerte) fast ausschlieflich
durch externe Verursacher und nicht durch den vergleichsweise den geringen lokalen Kfz-Verkehr
verursacht. Beglinstigt wird die vergleichsweise geringe Belastung durch die Berglage. Daher wurde
auf Aktualisierungen oder weitere Untersuchungen zur Lufthygiene und zum Larm abgesehen.
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4. Planungskonzept

4.1. Ziel und Zweck der Planung

Die theorie- und praxisorientierte Universitdt Siegen entstand 1972 als Gesamthochschule aus dem
Zusammenschluss der Fachhochschule und der Padagogischen Hochschule. Der Griindungsauftrag
lautete, theorie- und praxisorientierte Ausbildung enger miteinander zu verknipfen, mehr
Durchlassigkeit und Chancengleichheit im Bildungssystem herzustellen und die Regionalisierung des
Studienangebotes und des Forschungspotenzial voranzubringen.

Die Einheiten der Universitat erstrecken sich innerhalb Siegens auf zahlreiche Standorte. Der GroRteil
der Flachen befindet sich auf dem Haardter Berg im Stadtteil Weidenau mit den drei Campusarealen
Adolf-Reichwein-StralRe, HolderlinstraRe und Paul-Bonatz-StraRe. Daneben befindet sich der Emmy-
Noether-Campus westlich der Innenstadt. Im Zuge einer Umstrukturierung ist die Konzentration auf
wenige Standorte geplant, ein wesentlicher Baustein ist der Campus Adolf-Reichwein-Stralle. Hierzu
wurde ein stadtebaulicher Wettbewerb durchgefiihrt, um verschiedene Entwicklungsvarianten der
Standorte zu erortern. Am Ende dieses Prozesses stand der 0.g. Masterplan, der den stadtebaulichen
Rahmen der zukinftigen Universitdatsentwicklung bildet (siehe auch 3.4.1 Masterplan). Die Umsetzung
des Masterplans erfordert jedoch neues Bau- und Planungsrecht. Durch den Bebauungsplan soll zum
einen somit Planungsrecht geschaffen werden und zum anderen die stadtebauliche Entwicklung dieses
Bereiches des Haardter Bergs gesteuert werden.

4.2. Stadtebauliche Konzeption

Die stadtebauliche Konzeption des Bebauungsplanes beruht auf dem Masterplan ,,Universitat Siegen -
Standortentwicklung Haardter Berg” der Biiros LOIDL und Wessendorf. Der Masterplan ging als Sieger
aus dem o.g. Wettbewerbsverfahren hervor, in dem Entwicklungsszenarien fiir die Universitat Siegen
erortert wurden. Dabei wurden in verschiedenen Masterplanen neben zentralisierten Losungs-
ansatzen auch dezentrale Entwicklungsmoglichkeiten dargelegt. Im Ergebnis wurde eine zentralisierte
bzw. konzentrierte Entwicklung auf dem Haardter Berg favorisiert. Hierzu gehort u. a. der Ausbau des
Campus Adolf- Reichwein-StraBe inklusive einer Erweiterung auf die nordlichen Flachen. Diese
Erneuerung auf dem Haardter Berg, resp. Adolf-Reichwein-Campus, soll in naher Zukunft stattfinden.
Der Masterplan bildet die Grundlage fiir das weitere Verfahren und beschreibt die Grundziige der
weiteren stadtebaulichen Entwicklung. In diesem Zusammenhang wird der Bebauungsplan Nr. 385
"Science Campus" aufgestellt. Dieser stellt den ersten Bauabschnitt des neuen Masterplanes dar.

So soll mit der Erweiterung der Universitdt nach Norden einen Campus (,Science Campus”“) nach
amerikanischem Vorbild entstehen, bei dem sich die Gebdaude um eine griine Mitte herum gruppieren.
Dabei wird das Geldnde zwischen Haardter-Berg-Strafle und Adolf-Reichwein-StraRe neu geordnet.
Hierbei werden mehrere Baufelder fiir die zu errichtenden Gebaude und die umgebenden
ErschlieRungs- und Freiflichen festgesetzt. Der Leitentwurf der Gemeinschaft LOIDL/Wessendorf
wurde nach Abschluss der Planungswerkstatt mehrfach Uberarbeitet und den Bedingungen der
Universitdt angepasst. Die finale Konzeption sieht nunmehr zehn Gebdudekomplexe mit rund
105.000 m? Geschossfliche vor. Die Geschossigkeit der Gebiude liegt zwischen drei und sieben
Geschossen, wobei eine Gebdudeteilakzentuierung mit bis zu neun Geschossen geplant ist. Nach
Norden hin definiert die Bebauung eine neue Raumkante zum Landschaftsraum. Stadtebauliche
Akzente werden am nordlichen Teil des zentralen Campusparks gesetzt, u.a. mit sechs- bis sieben
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geschossigen Gebaudekdrpern sowie einem sieben bis neungeschossigen Gebaudeteil am nordlichen
Ende der Grinflaiche. Neben der noérdlichen Hauptfliche des "Science Campus" umfasst der
Geltungsbereich auch das sldlich an die Adolf-Reichwein-Stralle angrenzende Grundstiick der
ehemaligen Haardter-Berg-Schule. Hier findet ebenfalls eine Uberplanung statt, wobei eine weniger
pragende Bebauung mit grundsatzlich vier Geschossen und einem kleinen Hohenakzent im Nordosten
mit bis zu sechs Geschossen vorgesehen ist.

Die bestehenden StraRen sind nur zum Teil planungsrechtlich gesichert, so dass im Rahmen der
Planung eine vollstandige Sicherung der Flachen erfolgen soll. Langfristig soll der Campus weitgehend
vom Individual-Verkehr freigehalten werden. Der Anteil der befahrbaren Flachen soll so gering wie
moglich gehalten werden und die Versorgung mit Stellpldtzen durch neu zu errichtende, teils
unterirdische Parkhauser sichergestellt werden soll.

Das nordliche Entrée (Kreuzung Adolf-Reichwein-StraRe/Haardter-Berg-StraRe) wird baulich gefasst,
der StraBenraum teilweise neu geordnet. Der in Ost-Westrichtung verlaufende Teil der Adolf-
Reichwein-StraBe wird auf der alten Trasse gefiihrt, was den ErschlieBungsaufwand verringert. Die
innere ErschlieBung wird im Rahmen der Planung grundsatzlich neu definiert, soll aber, wie schon
erwdhnt vom Individualverkehr weitgehend freigehalten werden.

Eine besondere Herausforderung stellt die bewegte Topografie dar. Zwischen dem hdchsten
natirlichen Punkt mit 380 m und dem tiefsten Punkt im Geltungsbereich, der Haardter-Berg-Stralle im
Westen des Geltungsbereichs liegen 30m Héhenunterschied. Um eine weitgehende Barrierefreiheit
zu gewahrleisten, sind umfangreiche Gelandebewegungen notwendig, die sukzessive von Bauprojekt
zu Bauprojekt umgesetzt werden sollen.

Neben universitdren Einrichtungen werden auch Flachen vom Studierendenwerk Siegen vom
Masterplan mit betrachtet. Dabei werden, u.a. der Kindergarten sowie bestehende
Studierendenwohnheime und Flachen fiir ein geplantes Studierendenwohnheim tberplant. Dazu ist
teilweise die bestehende (innere) ErschlieBung von Teilbereichen neu zuordnen, eventuell durch die
Offnung einer Zufahrtsbeschriankung (Schranke an der Adolf-Reichwein-StraRe). Die ErschlieRung des
geplanten Wohnheims soll aus westlicher Richtung, von der Haardter-Berg-Strafle aus, erfolgen.
Hierbei soll die bestehende Zufahrt genutzt werden. Im Bebauungsplan wird dazu explizit ein entlang
der Haardter-Berg StraRe ausgewiesenes Zufahrtsverbot (Bereich ohne Ein- und Ausfahrt) geoffnet. Es
fanden zu diesen Anpassungserfordernissen mehrere intensive Abstimmungen mit den Akteuren
(Universitat, Studierendenwerk, Stadt Siegen) statt.
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5. Planinhalt mit Abwagung und Begriindung

5.1. Art der baulichen Nutzung

Der liberwiegende Teil des Plangebietes von 9,95 ha wird hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung
als Sonstiges Sondergebiet gem. § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung ,,Universitatscampus” fest-
gesetzt. Fur die verbleibenden Flachen werden im zentralen Bereich nérdlich und stdlich der Adolf-
Reichwein-StraBe private Grinflichen mit der Zweckbestimmung ,Campuspark” sowie
Verkehrsflachen festgesetzt.

Da es sich bei dem Plangebiet um ein Gebiet fiir die Errichtung von Einrichtungen der Universitat
Siegen handelt, diese aber durch Nutzungen mit direktem universitdaren Bezug erganzt werden, wird
die allgemein beschreibende Zweckbestimmung des Sondergebietes ,Universitaitscampus” um die
Angabe der zuldssigen Nutzungen ergidnzt. Hierzu wurde das sonstige Sondergebiet
»Universitatscampus” in drei Sondergebiete mit insgesamt sieben Teilbereichen gegliedert.

In den Sondergebieten SO1 (Teilgebiete 1.1 bis 1.5), SO2 und SO3 des , Universitdtscampus” sind
zulassig:

- Gebéaude, bauliche Anlagen und sonstige Anlagen und Einrichtungen von Hochschulen im
Sinne des Hochschulgesetzes NRW

- Anlagen fiir soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke, die der Versorgung des
Sondergebietes ,,Universitatscampus” dienen,

- Kioske, Gastronomie-, und Nahversorgungsangebote, die der Versorgung des
Sondergebietes ,,Universitatscampus” dienen

- Anlagen zur Energieversorgung des Gebietes (Fernwarme, BHKW)

- Im SO 1.2a sind Verkehrsanlagen, Stiitzbauwerke und technisch erforderliche Anlagen
zuldssig

In den Teilgebieten des SO1 sind die klassischen Hochschulnutzungen mit Lehr- und
Forschungseinrichtungen sowie Nutzungen zur Versorgung der Studierenden zuldssig. Zu letzteren
zihlen auch Sporteinrichtungen (Sporthallen, Gymnastik- und Ubungsrdume) oder soziale (z.B.
Beratungsstellen) und gastronomische Einrichtungen (Mensen, Kioske, Ldden). Zudem werden im
Rahmen der erneuten Offenlage Nutzungen im SO 1.2a ergénzt, die sich aus Erfordernissen der
technischen Versorgung des des SO 1.2., konkret des Laborgebdudes ,Inycte”, ergeben. Hier sind
technische Anlagen, wie Wasserstofftanks fiir den Betrieb des Labors notwendig.

Im SO2 sind dariber hinaus zulassig:

- Studierendenwohnungen und -wohnheime sowie Wohnungen fir Angehorige und Gaste
der Universitat

- Biiro- und Verwaltungsgebadude der Hochschule und solche die unmittelbar der Versorgung
der Belange der Hochschule oder des Studierendenwerkes dienen

Im SO3 ist darliber hinaus zuladssig:
- Kindertagesstatte

Die Teilgebiete SO2 und SO3 ergdnzen die Angebote an die Studierendenschaft in Bezug auf das
Wohnen (SO2) und Einrichtungen zur Kinderbetreuung (SO3). Das im Gebiet vorhandenen
studentische Wohnen wird durch die Errichtung zusatzlicher Wohnungen gestarkt und damit eine
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weitere Belebung des Campus erreicht. Dazu werden die Festsetzungen der Ergdnzungssatzung
»Studentisches Wohnen am Campus Nord” vom 29.11.2016 im Rahmen der im Bebauungsplan zu
treffenden Festsetzungen grofStenteils in die Planung Uberfiihrt. Das Angebot sozialer Infrastruktur —
vorrangig fur Angehdrige und Studierende der Hochschule — erhéht nochmals die Attraktivitdt des
Standortes fr auBeruniversitare Aktivitaten.

Zur Offenlage des Entwurfes wurden Anpassungen an dem SO 1.1 und dem SO 3 erforderlich, u.a. da
das Studierendenwerk aktuelle Planungen im SO 3 vorlegte. So konnte im SO 3 die Baugrenze im
nordlichen Bereich angepasst werden und fiir eine vorgesehene Stellplatzanlage wurden Flachen
ausgewiesen (siehe 5.6.1 Umgrenzung von Flachen fiir Nebenanlagen, Stellplatze, Garagen und
Gemeinschaftsanlagen).

Mit der Festsetzung der sonstigen Sondergebiete soll das Modernisierungs- und Erweiterungspotential
des Universitdtsstandortes Haardter-Berg planungsrechtlich gesichert werden. Die Untergliederung
der drei Sondergebiete in insgesamt sieben Teilbereiche ist erforderlich, um neben den zukiinftigen
Nutzungen insbesondere das Mal} der baulichen innerhalb des Plangebiets bedarfsspezifisch steuern
zu kénnen. Insgesamt wird mit der Festsetzung der sonstigen Sondergebiets gemaR § 11 BauNVO ein
breiter sowie gleichsam konkret-spezifischer Nutzungskatalog ermdéglicht, der ein hohes MaR an
Flexibilitat die zuklinftige Entwicklung des Universitatsstandortes Haardter-Berg zuldsst.

5.2. MakR der baulichen Nutzung

Das Mal’ der baulichen Nutzung wird durch die Festsetzung der Grundflachenzahl (GRZ) und der GréRe
der Geschossflache (GF), jeweils in Verbindung mit der zuldssigen Hohe der Bebauung bestimmt. Fir
die einzelnen Teilgebiete ergeben sich rechnerisch folgende stadtebauliche Werte:

Tabelle 10: Festgesetzte GRZ/GF und rechnerisch zulassige GR

GRz Zuldssige GR* GF
Sondergebiet Baugrundst.* ulassige

festgesetzt errechnet festgesetzt
SO1.1 22.360 m? 0,6 13.420 m? 48.500 m?
SO1.2 6.940 m? 0,5 3.470 m? 11.500 m?

SO 1.2a 1.650 m? 0,5 830 m? -
SO1.3 2.920 m? 0,8 2.340 m? 8.500 m?
SO14 9.440 m? 0,6 5.660 m? 15.000 m?
SO 15 11.660 m? 0,5 5.830 m? 22.500 m?
SO 2 11.730 m? 0,5 5.870 m? 11.000 m?
SO 3 5.430 m? 0,3 1.630 m? 1.400 m?
Gesamt 72.130 m? ®0,5 39.050 m? 118.400 m?

* Zahlen gerundet

5.2.1. Grundflachenzahl/Grundflache

Abgeleitet aus dem Masterplan der Universitdt Siegen werden aus stadtebaulichen Griinden zur
Steuerung der baulichen Entwicklung Teilgebiete mit unterschiedlichen Festsetzungen hinsichtlich der
iberbaubaren Flichen und der zuldssigen Uberbauung festgesetzt. Ziel ist eine Verteilung der
Baumassen gemaR dem stadtebaulichen Konzept. Daher werden fiir die Teilgebiete des Sonstigen
Sondergebietes differenzierte Festsetzungen getroffen. Fiir die sonstigen Sondergebiete SO (1.1 /1.4)
wird eine GRZ von 0,6 zugelassen. In den sonstigen Sondergebieten SO (1.2 / 1.5) sowie SO 2 ist eine
GRZ von 0,5 festgesetzt. Im sonstigen Sondergebiet SO 3 eine GRZ von 0,3 und im sonstigen
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Sondergebiet SO 1.3 eine GRZ von 0,8. Die festgesetzten Grundflachenzahlen liegen somit groRtenteils
zwischen 0,5 und 0,6. Sie weisen damit eine geringe Variationsbereite auf und liegen mit Ausnahme
des sonstigen Sondergebiets SO 1.3 deutlich unter der nach § 17 Abs. 1 BauNVO zuldssigen Obergrenze
fiir die GRZ in sonstigen Sondergebieten von 0,8. Ziel ist die Schaffung eines durchgriinten Campus um
den zentralen Campuspark herum. Bedingt sind die differenzierten GRZ-Festsetzungen durch die
unterschiedlichen GroRen der Teilbaugebiete, die wiederum malgeblich auf die bauraumliche Struktur
des Masterplans zuriickzufiihren sind. Bei der Festsetzung der GRZ wurde sowohl die Anforderungen
an einen sparsamen Umgang mit Grund und Boden beriicksichtigt als auch sichergestellt, dass ein
ausreichend flexibler Planungsspielraum fir die zukiinftige Entwicklungsmoglichkeit des Universitats-
standorts besteht.

Etwas aus dem Rahmen der geringen Variationsbreite fallt das SO3 (KiTa). Die vergleichsweise niedrig
festgesetzte Grundflachenzahl im Teilgebiet SO3 ist auf den Umstand zuriickzufiihren, dass in dem
relativ groRen Baufeld die neue KiTa des Studierendenwerks errichtet werden soll. Da die KiTa einen
recht konkreten Flachenbedarf aufweist ist eine grofRere Bauflachenausweisung nicht erforderlich.
Gleichzeitig kann der Standort in dem groRBen Baufeld noch variieren, so dass die GRZ entsprechend
geringer als bei den anderen Teilbereichen ausfallen kann.

Die vergleichsweise hoch festgesetzte Grundflichenzahl im Teilgebiet SO 1.3 ist dagegen auf die
geringe BaufeldgrofRe des Teilgebiets zurlckzufiihren. Aus den Festsetzungen fiir die einzelnen
Teilgebiete ergibt sich aufgrund der Festsetzungen der GRZ eine maximal Uberbaubare Flache von
insgesamt rd. 39.000 m?2. In Bezug auf die Gesamtflache der Baugebiete von rd. 71.460 m? ergibt sich
eine GRZvon rd. 0,5.

5.2.2. Geschossflache (GF)

Die Festsetzung der Geschossflichen ist ebenso wie die vorher beschriebene Festsetzung der
Grundflachen aus dem der Planung zugrundeliegenden stadtebaulichen Masterplan entwickelt. Das
MaR der Festsetzungen ergibt sich aus dem Flachenbedarf der Universitat fiir die Institute und
Einrichtungen. Um hier moglichst genau den Bedarf abbilden zu kénnen, wird die zuldssige
Geschossflache als absolute Obergrenze festgesetzt. Dies folgt der Notwendigkeit, trotz der
unterschiedlichen Flachenanteile der einzelnen Sondergebiete, die geplante Bebauung mdglichst
genau auf der stddtebaulichen Konzeption zu entsprechen. Bei den zugrunde liegenden
Flachenbedarfen der Universitat ist auch berlicksichtigt, dass bestimmte Nutzungen eine relativ
geringe Geschossflache im Verhaltnis zum entstehenden Baukdrper aufweisen, da abhdngig von der
geplanten Nutzung z.T. (iberh6hte Geschosse entstehen.

Insgesamt werden 106.000 m? GF fir die Universitdt und 12.400 m? fir das Studierendenwerk
festgesetzt. Bezogen auf die Gesamtflaiche aller Baugebiete errechnet sich daraus eine
geschossflachenzahl (GFZ) von 1,7 flir das gesamte Plangebiet, darin eine GFZ von 2,0 fir die Sonder-
gebiete SO 1.1 bis SO 1.5 der Universitdat und eine GFZ von 0,7 fir die Einrichtungen des
Studierendenwerkes (Studentenwohnen und KiTa). Die Festsetzungen fiir das Gebiet des SO 2
entsprechen im Grundsatz denen der Erganzungssatzung "Studentisches Wohnen am Campus Nord".
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5.2.3. Gebdudehoéhen (Hohe der baulichen Anlagen)

In Anlehnung an § 16 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO werden im Bebauungsplan die die Hohe baulicher Anlagen
festgesetzt. Die Begrenzung der zuldssigen Bauhdhe ist erforderlich, damit das der Planung zugrunde
liegende Mal der baulichen Nutzung des Masterplans Universitat Siegen, Standortentwicklung
Haardter Berg, nicht tGberschritten wird, und sich die Bebauung moglichst vertraglich in die Landschaft
einfligt, bzw. auf die Besonderheiten der Topografie abgestimmt ist.

Die maximal zuldssigen Gebaudehdhen werden durch Festsetzung eines Hochstmalles fiir die
Oberkanten (OK) der Gebaude bestimmt. Als oberer Bezugspunkt der Gebdudehoéhe wird die Hohe der
Attika festgesetzt. Wird keine Attika gebaut, ist der obere Bezugspunkt die Oberkante des Daches an
der Schnittstelle der Auflenwand mit der Dachhaut.

Um die im Masterplan vorgesehene stadtebauliche Intention einzelner Hohenakzente zu
gewdhrleisten, werden in bestimmten Sondergebieten in den liberbaubaren Grundsticksflachen,
respektive Baufeldern Mindesthéhen festgesetzt. Dadurch soll gewéahrleistet werden, dass bei einer
moglichen Geschossanpassung, wie einer Verringerung der Geschosshéhe und dadurch bedingten
Erhohung der Geschosszahl oder vice versa, die stadtebauliche Intention gewahrt bleibt und kein
Konflikte mit zwingend oder maximal festgesetzten Vollgeschossen ausgelost wird. Die moéglichen
Vollgeschosse werden als Hinweis bzw. zur Klarstellung in der Planung dargestellt.

Hohenakzente werden insbesondere am Campuspark im SO 1.1 und SO 1.3 sowie am noérdlichen
Campuszugang gesetzt. Direkt noérdlich der Griinfliche entsteht ein Hochpunkt durch die Festsetzung
einer Mindesthohe fiir die Bebauung. Die angrenzenden Gebaudeteile kdonnen dieselbe Hohe
aufweisen, konnen aber aufgrund der Festsetzungen auch niedriger ausfallen. Im Baufeld 6stlich des
Campusparks ist ebenfalls eine Akzentuierung durch eine verpflichtende Bebauungshdhe, die einer
sechsgeschossigen Bebauung entspricht, festgesetzt. Dies bezieht sich auf den bestehenden Neubau
sudlich der Adolf-Reichwein-Stralle.

Da das Gelande nach Westen hin stark abfallt, wird im Baugebiet SO 1.1 aber insbesondere im
Baugebiet SO 2 bei gleicher Anzahl der moglichen Vollgeschosse die zuldssige Hohe der Gebaude der
Topografie folgend entsprechend geringer festgesetzt. Fiir die Bebauung im nordéstlichen Teil des
Plangebiets wird in dem Teilgebiet SO 1.2 die Gebdaudehohe auf 404,5 m U NHN, was fiinf
Vollgeschossen entspricht, festgesetzt. Im Teilgebiet SO 1.4 werden 382 bzw. 390 m U NHN als
HochstmaR Gebdaudehodhe festgesetzt, was drei Vollgeschossen entspricht. Die Hohendifferenzierung
zwischen den beiden Teilgebieten begriindet sich durch eine im stadtebaulichen Masterplan
vorgesehene Hohenakzentuierung des nordlichen Teilgebiets SO 1.2 bei der gleichzeitigen Setzung von
vergleichsweise niedrigen Gebadudetypologien gen Siden. Die vorhandene natiirliche Gelandehéhe
wird durch die Festsetzung der Oberkante, in Meter Gber Normalhéhennull (m . NHN), beriicksichtigt.

Im westlichen Teil des Geltungsbereichs, im Teilgebiet SO 3, sind Gebaudehdhen bis 370 m . NHN,
d.h. zwei Vollgeschosse, festgesetzt. Diese deutliche Unterscheidung zum benachbarten SO 1.1 und
zum slidlich angrenzenden SO 2 ergibt sich dabei insbesondere aus der besonderen Nutzung als
Kindertagesstatte. Hier ergibt sich ein geringerer Bedarf an Baumasse bzw. Geschossigkeit. Fir
Einrichtungen wie eine Kindertagesstatte ist eine Unterbringung Gber mehr als zwei Vollgeschosse im
Allgemeinen nicht zweckmaRig.
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Tabelle 11: Ubersicht festgesetzte Gebdudehdhen

Planinhalt mit Abwagung und Begriindung

Festgesetzte | Entsprechung Akzen- Entsprechung
Teilgebiet max. OK in max. Voll- tuierungen max. Voll-
m liber NHN geschosse mit Nr. geschosse*
395,0 Vi
SO1.1 390,0 Vil A - . X
398-404 VII - IX 1:404,0 IX > 4
S0 1.2 404,5 v AR :
$0 1.3 391,5 v : ‘ 1
395-398 V-VI 2:398,0 \ g = !
5014 382,0 [ > _ . > =
390,0 [ i ' : “ »
w015 383,0 v - ; = 2
392,0 VI 3:392,0 VI 3 L& .
502 372,0 v =
376,0 v . 8"
(Bestand) o |
382,0 v A
SO 2 380,0 \Y [+
(Planung) 386,0 WY, \ .
SO3 370,0 Il

*Tatsachliche Geschosszahlen kénnen je nach Standort und Nutzung ggf. abweichen

In den Teilgebieten SO 1.5 und SO 2 wird ein zuldssiges Hochstmald festgesetzt, das einer
viergeschossigen Bauweise entspricht, wobei im SO 1.5. im nordéstlichen Bereich noch eine
Akzentuierung zur Grinflache hin vorgenommen wird. Im SO 2 sind aufgrund der von Westen nach
Osten sowie Siiden nach Norden ansteigenden Topographie mehrere Gebdudehdhen (372 m bis 386
m . NHN) festgesetzt. Die 0.g. Akzentuierung in SO 1.5. (392 m (. NHN) leitet sich dabei gleichsam aus
dem stadtebaulichen Masterplan ab, der an dieser Stelle eine weitere stidtebauliche Betonung
vorsieht. Die HoOhenfestsetzungen bilden ein Kernelement der Umsetzung der stadtebaulichen
Konzeption der Masterplanung, daher sind diese entsprechend detailliert festgesetzt. Insgesamt
besteht im Plangebiet, Ubertragen auf die Geschossigkeit, eine Bandbreite von 2 bis 7 bzw. 9
Vollgeschossen.

5.2.4. Festsetzung der Hohenlage

Das Geldnde weist im Bestand eine bewegte Topografie auf (siehe auch 2.4 Natur, Landschaft, Umwelt,
Boden (Altlasten, Kampfmittel), Klima). Um die Planung zu realisieren sind erhebliche Anstrengungen
und MaBnahmen zur Anpassung des Geldndes notwendig. Damit die Ziele des Masterplans zur
Herstellung des Campus mit den vorgesehenen Gebdaudehdéhen umgesetzt werden kénnen, wird an
einigen markanten und wichtigen Punkten die Soll-Gelandehdhe in m 4. NHN gem. § 9 Abs. 3 BauGB
festgesetzt. Dabei sind Abweichungen von den festgesetzten Soll-Gelandeh6hen bis zu +/- 20 cm
zulassig. Daritiber hinausgehende Abweichungen kdnnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn dies
die besondere ortliche Situation erfordert. Hinsichtlich der Flexibilitdit bei der Herstellung des
Geldndeniveaus sind im vorliegenden, Uberarbeiteten Entwurf einige Hohenpunkte zwischen den
wichtigen Kreuzungspunkten im Plan entfernt worden. Gleichzeitig ist dafiir die zuldssige Abweichung
(s.0.) von 50cm auf 20cm reduziert worden.
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5.2.5. Dachaufbauten

Planerisches Ziel ist es, die Dachlandschaft im Geltungsbereich optisch so ruhig wie moglich zu
gestalten. Daher wird die Uberschreitung der zuldssigen Hohen fiir technische Aufbauten beschrankt.
Gleichzeitig sind die Ziele des Klimaschutzes mit der Begrenzung der Flachen fir Inanspruchnahme fiir
technische Aufbauten oder die Zuldssigkeit von Anlagen zur Nutzung erneuerbaren Energie zu
bericksichtigen.

Fir den Bebauungsplan wird daher festgesetzt, dass die flir den Betrieb des Gebaudes erforderliche
technische Dachaufbauten sowie solartechnische Anlagen die festgesetzte Oberkante (OK) maximal
um 2,50 m Gberschreiten dirfen. Des Weiteren wird textlich festgesetzt, dass die Dachaufbauten im
Geltungsbereich des Bebauungsplans um das MalS ihrer Hohe Uber der zuldssigen Oberkante hinter
die zuldssige Baugrenze zurlicktreten missen. Die Flache firr diese Einrichtungen wird im SO 1 auf
maximal 60%, im SO2 und SO 3 auf maximal 30% der jeweiligen Dachfliche begrenzt. Bei
Sonderbauten, wie Laboren oder sonstigen Instituten ist der Anteil an notwendigen technischen
Aufbauten wesentlich hoher, so dass hier der Anteil der zuldssigen Flache héher ausfallen muss.

Neben dem Ziel der optischen Unterordnung sowie der Berlicksichtigung des Ziels des Klimaschutzes
wird durch die Festsetzungen auch sichergestellt, dass durch die Dachaufbauten keine zusatzlichen
Abstandsflachen generiert werden, was einer angemessenen stadtebaulichen Dichte entspricht. Von
der Regelung zur begrenzten Uberschreitung der Oberkante kdnnen weitere Ausnahmen fiir
Schornsteine oder Antennen zugelassen werden, wenn diese wegen ihres geringen Umfangs die
Silhouette des Gebaudes nicht bestimmen oder als dominant wahrgenommen werden oder aus
technischen oder immissionsschutzrechtlichen Griinden eine bestimmte Hohe aufweisen miissen.

5.3. Uberbaubare Grundstiicksflichen

5.3.1. Uberbaubare Grundstiicksflichen

Zur Sicherung des stadtebaulichen Ziels der Umsetzung des Masterplans werden die tberbaubaren
Flachen durch die Festsetzung von Baulinien und Baugrenzen gemaR § 23 Abs. 1 BauNVO bestimmt.
Hierdurch wird sichergestellt, dass sich die zukiinftige Bebauung moglichst genau an dem Entwurf des
Masterplans orientiert. Die maximal Uberbaubare Grundstiicksflaiche umfasst insgesamt eine Flache
von rd. 46.400 m?2, wobei nur ca. 39.050 m?2 bebaut werden kénnen. Damit ist die Flache der durch die
Baugrenzen bestimmten Uberbaubaren Grundstiicksflache gréRer ist als die durch die Festsetzung der
GRZ maximal zuldssige Grundflache der baulichen Anlagen. Dies resultiert aus der Zielsetzung in
einigen Bereichen die Baukorperfestsetzung zu flexibilisieren, um noch Spielraum fir spétere,
eventuell notwendige, Anpassungen beizubehalten, ohne die Ziele der Masterplanung zu
konterkarieren.

Dies wurde bereits im weiteren Prozess der Masterplanausarbeitung ersichtlich, so dass diese
notwendige Flexibilitdt im Plan eingebunden wurde. So haben sich im Zuge der Uberarbeitung des
Rahmenplans verschiedene Aktualisierungen ergeben, die mit dem vorliegenden Planungsstand nicht
notwendigerweise einen Abschluss gefunden haben. Durch die tibrigen Festsetzungen zur Dichte (GRZ
und GFZ) ist aber gewahrleistet, dass durch diese Flexibilitdt nicht eine Erhéhung der gesamten
Baumasse eintreten kann.

Durch die in den jeweiligen Sondergebieten festgesetzten Baufenster wird sichergestellt, dass der
Universitat Siegen bei der Steuerung des Erweiterungs- und Modernisierungsbedarfs ein gewisser
Spielraum eingerdumt wird, um zielorientiert und bedarfsgenau auf die Erweiterungsanspriiche

35/60



B-Plan Nr. 385 ,,Science-Campus”“ Planinhalt mit Abwagung und Begriindung

reagieren zu kdnnen. Gleichzeitig wird durch die festgesetzten Baufenster ein klarer stadtebaulicher
Rahmen vorgegeben, welcher die Vorgaben des stadtebaulichen Masterplans planungsrechtlich
umsetzt. Darliber hinaus wird durch die Festsetzung von Baufenstern, insbesondere mittels Baulinien
sichergestellt, dass sich die zukilinftige Bebauung an den durch das Plangebiet verlaufenden
ErschlieBungsstraBen orientiert und Raumkanten herausgebildet werden. Dies ist insbesondere fiir die
Bereich um den Campuspark in mitten des Plangebiets als auch fiir die Rander des Geltungsbereiches
eminent und entsprechend festgesetzt worden.

Gegeniliber dem Entwurf aus der Offenlage sind aus stadtebaulichen und rechtlichen Erwagungen
sowie teilweise veranderten Rahmenbedingungen Anderungen an den Festsetzungen der Baugrenzen
und Baulinien erfolgt. Durch die Ausweisung mehrere Baulinien in einem grofSen Baufeld kdnnten im
weiteren Verfahren bauordnungsrechtliche Zwange ausgeldst werden. So waren, sofern mit mehreren
Gebduden das SO 1.1. bebaut werden soll, alle Bauantragsunterlagen gleichzeitig einzureichen,
alternativ missten mit einem Baukdrper alle Baulinien bedient werden. Daher wurde diese ,strenge”
stadtebauliche Formulierung der hinteren und seitlichen Baulinien , aufgeweicht” bzw. diese wurden
in den SO 1.1 und SO 1.3 und 1.4. umgewandelt. Dabei wird die stadtebauliche Intention weiterhin
gewahrt. Hierbei bestanden auch andere Ansatze mit diesem Phdnomen umzugehen, unter anderem
mit weiteren Baugrenzen ,innere Baufelder” zu schaffen. Dies wurde zugunsten der Planlesbarkeit nur
einmalig genutzt, im stid-Ostlichen Bereich des Baufeldes des Teilgebietes SO 1.1.

Grundsatzlich bleibt die Intention, den Campuspark raumlich zu fassen und dies durch die Festsetzung
von Baulinien zu sichern, bestehen. Insbesondere durch die Umwandlung von Baulinien zu Baugrenzen
sowie der Anpassung des Baufelds SO 3 kann zu Uberlappungen von erforderlichen Abstandsflichen
auf benachbarten Grundstiicke kommen. Um dies zu vermeiden, werden die Abstandsflachen in diesen
Bereichen reduziert (siehe 5.7 Gestalterische Festsetzungen (Ortliche Bauvorschriften). Gleichwohl
werden gesunde (Wohn- und) Arbeitsverhaltnisse gewdahrleistet und die stiadtebauliche Intention
bleibt erhalten.

Im Sondergebiet 1.2a im Nordosten des Plangebietes wird eine Uberbaubare Flache nur fir
Verkehrsbauwerke, Stlitzbauwerke und technisch erforderliche Anlagen fiir SO 1.2. festgesetzt. Hier
sollen Boschungs- bzw. Stitzbauwerke fir die Errichtung einer Wendeanlage entstehen bzw.
technische Anlagen fiir die angrenzende Hauptnutzung. Im SO2 orientiert sich die zeichnerische
Festsetzung der Uberbaubaren Grundstiicksflache an der geplanten Bebauung des Studierendenwerks,
die ebenfalls Grundlage der Festsetzungen im Rahmen der Ergdnzungssatzung ist. Die bestehenden
Wohnhduser genieBen Bestandschutz und werden in Form einer weiten Baufeldfestsetzung
bericksichtigt, damit auch zuklinftig eine Weiterentwicklung dieser Bebauung erfolgen kann. Entlang
der Grenze zum Campuspark wird durch die Ausweisung einer Baulinie die besondere stadtebaulich
Situation dieses Bereiches herausgestellt, um der Intention der Masterplanung Rechnung zu tragen.
Die bestehende Kindertagesstatte soll im Rahmen der Umsetzung der Masterplanung in das SO 3
versetzt werden, wobei die nach § 35 BauGB genehmigte KiTa Bestandschutz geniel3t.

5.3.2. Uberschreitung der iberbaubaren Grundstiicksflachen

Allgemein zuldssig sind aullerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksfliche Tiefgaragen und
Fahrradtiefgaragen sowie deren Zu- und Abfahrten, sofern sichergestellt ist, dass die fiir die fiir die
einzelnen Teilgebiete festgesetzten GRZ-H6chstmalle nicht Uberschritten werden. Die Bestimmung
des § 19 Abs. 4 BauNVO, dass die zuldssige Grundflache durch die Grundflachen von Garagen und
Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 und baulichen Anlagen unterhalb
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der Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstiick lediglich unterbaut wird, bis zu 50% bis max. 0,8
Uberschritten werden darf, ist hier anzuwenden.

Die Uberschreitungen der iberbaubaren Grundstiicksflichen soll zul&ssig sein, um den Anforderungen
an ein funktionierenden Betrieb der Universitats- sowie der Universitdtsnahen Einrichtungen auf dem
Haardter-Berg gerecht zu werden. Insbesondere wird durch die Zulassigkeit von Tiefgaragen auch
auBerhalb der festgesetzten Baulinien und Baugrenzen sichergestellt, dass sich der aus der Planung
ergebende steigende Bedarf an Stellplatzen entsprechend gedeckt werden kann.

Oberirdische Stellplatze im Zusammenhang mit den universitdren Nutzungen sind in den
Sondergebieten ausgeschlossen. Ausnahmen kdnnen fiir die Sondergebiete zugelassen werden, sofern
es sich um Stellplatze fir einen eingeschrankten Personenkreis und fiir eine eingeschrankte
Nutzungsdauer (Kurzzeitparkplatze) handelt. Weiterhin sind die bauordnungsrechtlichen Stellplatze
fiir die auBeruniversitaren Nutzungen (Wohnen, KiTa) auch oberirdisch zuldssig. Flr diese Nutzungen
ist die Anlage von Tiefgaragen nicht sinnvoll. Flr das Studierendenwohnheim sind die Stellplatze im
Rahmen der rechtgiiltigen Ergdnzungssatzung ,Studentisches Wohnen am Campus Nord“ zulassig, so
dass diese Regelungen aufgenommen wurden. Insgesamt wird im Plangebiet das Leitbild eines
fulgangerfreundlichen Campus (vgl. Ausfiihrungen zum Masterplan) planungsrechtlich forciert, so
dass der groRte Teil des anfallende Parkverkehrs, auf die Fahrt zu den Tiefgaragen und auf die
Randbereiche (HochschulstraBe, Haardter-Berg-StralRe) konzentriert wird. Von den Festsetzungen
ausdriicklich ausgenommen sind notwendige Stellplatze fliir mobilitatseingeschrankte Personen.

5.3.3. Nebenanlagen

Auf der zeichnerisch festgesetzten schraffierten Flache A innerhalb der nichtliberbaubaren Flache sind
Nebenanlagen im Sinne des § 14 Abs.1 BauNVO sowie bauliche Anlagen, die nach der Bauordnung
Nordrhein-Westfalen in den Abstandsflaichen zugelassen werden konnen, unzuldssig. Durch die
zeichnerische Festsetzung soll sichergestellt werden, dass der markante sowie landschaftlich wichtige
Boschungsbereich, an den Randern zur Haardter-Berg-StraRRe, von Bebauungen freigehalten wird, um
die optische Wirkung des landschaftlichen Elements nicht zu beeintrachtigen. Auf den Gbrigen nicht
Uberbaubaren Grundstiicksflachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Nebenanlagen im
Sinne des § 14 BauNVO sowie bauliche Anlagen, die nach der Bauordnung Nordrhein-Westfalen in den
Abstandsflachen zugelassen werden kénnen, zuldssig.

5.4. Verkehrsflachen

5.4.1. Offentliche Verkehrsflichen

Um die ErschlieBung des Plangebiets sicherzustellen werden zeichnerisch im Bebauungsplan
offentliche Verkehrsflachen festgesetzt. Diese umfassen die bereits gewidmeten offentlichen
Verkehrsflachen der bestehenden Adolf-Reichwein-Stralle (AR) sowie Teile der Haardter-Berg-StraRe
(HB). Hierzu zédhlen u.a. der von West nach Osten verlaufende StraRenbereich der AR-StralRe sowie
Teilflaichen der im noérdlichen und westlichen Randes des Plangebiets gelegenen HB-StralRe, deren
bestehender Verlauf jedoch im Rahmen einer Neuausweisung der 6ffentlichen StraRenverkehrsflache
mit einer Breite von 11,5 m angepasst wird. Die Anpassungen werden so vorgenommen, dass die
Funktion der 6ffentlichen VerkehrserschlieRung gewahrt wird, gleichzeitig die gestalterische Intention
der Masterplanung aber umgesetzt werden kann.

Die Einteilung der StraBenverkehrsflachen (z.B. Radwege, Gehwege, Stellplatze, Fahrstreifen) ist nicht
Gegenstand der Festsetzungen. Ein Regelungsbedarf besteht diesbeziiglich auch nicht im
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Bebauungsplanverfahren. Vielmehr obliegt die endgiiltige Gliederung der festgesetzten
Verkehrsflachen der nachfolgenden ErschlieBungsplanung. Durch den Verzicht auf entsprechende
Festsetzungen wird es erleichtert, spatere Anderung des Querschnitts der StraBenverkehrsflichen
durch etwa geanderte Bedirfnisse des Verkehrs durchzufiihren.

5.4.2. Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung

Ein zentrales Ziel des Bebauungsplans Nr. 385 ist es, die Entwicklung es einen moglichst autoarmen
und verkehrsreduzierten Campus. Um dieses Ziel zu erreichen ist eine wesentliche MaRnahme die
Verbesserung der Anbindung des Universititsstandortes Haardter-Berg an das OPNV-Netz. Unterstiitzt
wird hierzu wird im Zentrum des Geltungsbereiches, am Campuspark, eine Verkehrsflaiche mit der
besonderen Zweckbestimmung ,Bushaltestelle” zeichnerisch festgesetzt.

Der Bereich zwischen der 6ffentlichen Verkehrsflache der Adolf-Reichwein-StraRe und der privaten
Grunflache wird daher als Haltestellenbereich festgesetzt. Die Breite der Flache variiert von 3,5 m bis
5,5 m um, in Erganzung des Gehwegbereiches, die Voraussetzungen zu schaffen insbesondere in den
Spitzenstunden des OPNV eine ausreichend groRe Aufenthaltszone fiir die Wartenden gewahrleisten
zu kdénnen.

Am nordlichen Gebietseingang werden beiderseits der o6ffentlichen Verkehrsfliche ebenfalls
Verkehrsflachen mit besonderer Zweckbestimmung — hier verkehrsberuhigter Bereich — festgesetzt.
Der Masterplan sieht hier zwischen den Baufeldern einen groRziigigen Auftakt in das Gebiet vor. Mit
der Festsetzung ist die Voraussetzung geschaffen hier einen durchgangigen, gestalteten
Eingangsbereich zu schaffen, der von Bebauung und nebenanlagen freigehaalten wird. Die Abgrenzung
der 6ffentlichen StralRenverkehrsflache dient der Sicherung der ErschieRung.

5.4.3. Festsetzungen zu Ein- und Ausfahrtsbereichen

Zum Zwecke einer gezielten Steuerung der Zufahrtssituation werden entlang der schraffierten Flache A
im nordlichen sowie westlichen Teil des Plangebiets Bereiche ohne Ein- und Ausfahrt festgesetzt.
Damit soll der bestehende, naturhafte Béschungsbereich weitgehend erhalten werden kann.

5.5. Griinflaichen und umweltrelevante Inhalte

5.5.1. Allgemeine MalRhahmen

Fiir die nicht Gberbaubaren Flachen wird eine Festsetzung mit einem Anteil an MindestmaRnahmen
fir die Bepflanzung festgesetzt. Dies dient einerseits der Eingriffsminimierung, andererseits der
Aufwertung der Gestaltqualitat des Universitdtscampus.

Danach sind innerhalb der nicht Gberbaubaren Flachen zur Durchgriinung des Sondergebietes auf etwa
40 % dieser Flachen Geholze anzupflanzen oder der vorhandene Bestand zu erhalten. Der Anteil an
Geholzpflanzungen kann in den einzelnen Teilgebieten variieren. Als Geholze sind standortgerechte
einheimische Baum- und Straucharten gemalR Pflanzliste der Baumschutzsatzung der Stadt Siegen zu
verwenden. In Anpassung an die Ortlichkeit sind groRkronige Laubbdume (mindestens Sortierung
14/16, mit Ballen, je 100 m? dieser anteiligen Flichen ein groRkroniger Laubbaum oder zwei
Laubbdume 2. Ordnung) zu pflanzen. Alternativ dazu kénnen auch flachige Strauchpflanzungen
angelegt werden.

5.5.2. Private Grunfldchen

Der zentrale Campuspark wird als private Griinfliche festgesetzt. Der Campuspark ist ein wesentliches
Element des Masterplans. Um den zentralen Park herum werden die raumbildenden Neubauten
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angeordnet. Innerhalb des Campusparks werden neben Aktivitditsangeboten, Griin- und
Erholungsflaichen entstehen. Zur Sicherung der freirdumlichen Qualitaten werden die folgenden
Festsetzungen getroffen.

Innerhalb des Campusparks sind auf mindestens 30% der Flache Gehdlze anzupflanzen. Als Geholze
sind standortgerechte-einheimische Baum- und Straucharten gemaR Pflanzliste zu verwenden. In
Anpassung an die Ortlichkeit sind groRkronige Laubbiume (mindestens Sortierung 14/16, mit Ballen,
je 100 m? dieser Flache ein groRkroniger Laubbaum oder zwei Laubbdume 2. Ordnung) zu pflanzen.
Alternativ dazu kénnen auch flachige Strauchpflanzungen angelegt werden. Bei der Anlage und
Lokalisierung der Geholze sind sowohl die gestalterischen die Anforderungen des Campusparks gemaf
Masterplan zu bericksichtigen. Durch den festgesetzten Anteil fiir naturhaushaltswirksame
Pflanzungen wird ein Teil des durch die Planung verursachten Eingriffs ausgeglichen.

5.5.3. Dachbegriinung

Im Zusammenhang mit den Festsetzungen 2.2 und 2.4 zur Begrenzung der Flache fiir technische
Aufbauten, wird festgesetzt, dass die verbleibenden Dachflachen mit einer extensiven Dachbegriinung
zu versehen sind. Dies sind im Sondergebiet SO1 mind. 40% und in den Sondergebieten SO2 und SO3
mindestens 60% der Dachflachen. Die Dicke der Substratschicht soll mindestens 12 cm betragen.

Dachbegriinung hat in mehrfacher Hinsicht positive Effekte. Zum einen ist eine Bepflanzung klima-
wirksam, da sie einer Aufheizung entgegenwirkt da durch Verdunstung von gespeicherter Feuchtigkeit
ein Kuhleffekt eintritt. Zum anderen wird durch die bepflanzten Flachen die Ableitung des
Niederschlagwassers reduziert und verzogert. Weiterhin ist die Bepflanzung auch Lebensraum fir
Insekten und andere Kleinlebewesen, die wiederum als Nahrung fir die Avifauna. Die Dicke der
Substartschicht hat Einfluss auf die Art des Bewuchses, je dicker die Schicht, desto intensiver kann die
Bepflanzung mit entsprechend positiven Auswirkungen auf die Artenvielfalt ausfallen.

5.6. Sonstige Festsetzungen

5.6.1. Umgrenzung von Fldchen fiir Nebenanlagen, Stellpldtze, Garagen und Gemeinschaftsanlagen

Auf dem geplanten KiTa-Standort (SO 3) ist eine Stellplatzanlage vorgesehen, fiir die eine
Stellplatzflache ausgewiesen wird. Dadurch soll eine zweckmaRiger Betrieb der KiTa gewahrleistet und
unter anderem auch die Parkierungsanlagen der Universitat entlastet werden. Eine Verlagerung der
KiTa-Stellplatze (Besucher, Eltern, Mitarbeiter) in die vorgesehenen Tiefgaragen waren unzweckmaRig
und wenig praktikabel.

Im SO2 wird an der Boschung zur Haardter-Berg-Stralle eine Flache fir Garagen festgesetzt. Die
Festsetzung auf dem Grundstiick des Studierendenwerkes wurde aufgenommen, um den Inhalten der
bestehenden Ergdnzungssatzung ,Studentisches Wohnen am Campus Nord“ zu entsprechen.
Insgesamt sind die Festsetzungen fir die Zuldssigkeiten von oberirdischen Stellpldtzen an die oben
beschriebenen Festsetzungen angepasst worden.

5.6.2. Geh-, Fahr und Leitungsrechte

Im Plangebiet befinden sich unterirdische Leitungen, die derzeit in der offentlichen
StralRenverkehrsflache (Adolf-Reichwein-StraRe) liegen. Diese soll in Teilen kiinftig angepasst werden,
so dass die vorhandenen Leitungen, dann aulRerhalb der 6ffentlichen StraRenverkehrsflache auf nicht
gewidmeten Flachen, respektive privatem Grund verlaufen. Fir diese Flachen werden entsprechende
Leitungsrechte fur die Versorgungstrager festgesetzt (L1 bis L7). Im Rahmen der Umsetzung kbnnen
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diesbezliglich weitergehende (privatrechtliche) Vereinbarungen mit den Versorgungsunternehmen,
insbesondere zur Umlegung der Leitungen, getroffen werden. Das Leitungsrecht ,L6“ zwischen
Haardter-Berg-StraRe und dem SO3 (KiTa) wurde fir die eingefligte Flache flir Garagen etwas nach
Osten verlegt. Die Flache GL 1 zwischen dem bestehenden Studierendenwohnheim und dem
Campuspark wird neben dem Leitungsrecht auch mit einem Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit
belastet, um den Zusammenhang des 6ffentlichen Charakters des Campusgeldandes zu gewahrleisten.

5.6.3. Bedingte Festsetzungen

Fir eine ca. 50 m? groRe, dreieckige Teilflaiche des SO 1.3 wird eine Festsetzung mit aufschiebender
Wirkung gemal § 9 Abs. 2 BauGB getroffen. Die Flache liegt an der sidéstlichen Ecke des Baufensters
Uber der Trasse einer unterirdischen Wasserversorgungsleitung. Es wird festgesetzt, dass hier eine
Uberbauung erst erfolgen kann, wenn die Leitung verlegt worden ist oder die Voraussetzung fiir das
Leitungsrecht anderweitig entfallen ist.

5.7. Gestalterische Festsetzungen (Ortliche Bauvorschriften)

Fiir den Bebauungsplan Nr. 385 werden o6rtliche Bauvorschriften gemall § 86 BauO NRW festgesetzt.
Fiir die universitdren Einrichtungen werden umfassende gestalterische Inhalte anhand eines
Gestaltungshandbuches festgelegt. Dies soll sicherstellen, dass die die Universitdatsneubauten sich in
die Umgebungsbebauung und den Landschaftsraum einfligen. Die konkrete Anwendung des
Handbuches wurde mittels einem stadtebaulichen Vertrag zwischen Vorhabentrager, der Stadt Siegen
und dem Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrags vereinbart.

5.7.1. Reduzierung der Abstandsflédchen

Durch den Entfall von Baulinien im Zuge der erneuten Offenlage sowie die Festsetzung von
Baukdrperfestsetzung durch Baugrenzen kann sich durch die Ausnutzung der zuldssigen Bauhéhen an
einigen Stellen die Situation ergeben, dass die gemafll Bauordnung notwendigen Abstandsflachen auf
benachbarte Grundstiicke hinausragen. Dies kann grundsatzlich durch die Einrdumung von Baulasten
gelost werden. Um hier friihzeitig diese ,Notlésung” zu minimieren, werden an einigen wenigen
Bereichen die Abstandsflachen auf eine angemessene Grol3e reduziert.

Zum einen betrifft dies die kiinftige Bebauung im SO 1.1 und SO 1.3 nordostlich des Campusparks. Hier
erfolgt eine enge Fassung des Campusparks aus stadtebaulichen Griinden. Eine Beeintrachtigung der
gesunden Arbeitsverhaltnisse ist nicht zu befiirchten, da die maximale Breite der kiinftigen Bebauung
im SO 1.3 nur 15m betrdagt und somit keine groRflachige Verschattung der nérdlich gelegenen
Bebauung zur Folge hat, die dariber hinaus noch drei Geschosse héher zuldssig ist.

Zum anderen betrifft es die nordliche Grenze des SO 1.4 und die westliche Grenze des SO 1.1, hier sind
die Abgrenzung der Baugebiete aus funktionalen Griinden sehr eng gefasst. Weder westlich des SO 1.1
noch nordlich des SO 1.4 grenzt unmittelbar Bebauung an, so dass auch hier keine negativen
Auswirkungen zu befiirchten sind.

5.7.2. Dachform und -neigung

Festsetzungen zur Dachform sind aus dem zeichnerischen Teil des Bebauungsplans ersichtlich.
Entsprechender der Dachform der bestehenden Universitatsgebdude im sidlichen Teil des Haardter-
Bergs sowie der Gestaltungsvorgaben des Masterplans wird festgesetzt, dass die Dacher in den
Songerbieten als Flachdacher auszubilden sind. Als Flachddcher gelten Dacher mit einer Neigung von
bis zu 5 Grad.
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5.8. Stadtebaulicher Vertrag

Zwischen der Universitatsstadt Siegen, dem Bau- und Liegenschaftsbetrieb Nordrhein-Westfalen als
Grundstiickseigentiimerin sowie der Universitat Siegen als NutznieBerin und Vorhabentragerin ist ein
stadtebaulicher Vertrag gemaR § 11 BauGB geschlossen worden. Im stiddtebaulichen Vertrag sind
planergdnzende, den Bebauungsplans mittelbar bzw. unmittelbar betreffende, Aspekte geregelt
werden:

- Ausbau und Umsetzung der ErschlieBungsanlagen, insbesondere der 6ffentlichen
StralRenverkehrsflachen,

- Gestaltung der baulichen und freiraumplanerischen Anlagen bzw. Festschreibung der Leitlinien
zur Gestaltung

- Umsetzung der Eingriffs- und Ausgleichskonzeption

- Ergdnzende Regelungen zum Artenschutz (z.B. Bauzeitenregelungen, Ersatzniststatten)

5.9. Hinweise und nachrichtliche Ubernahmen

Der Bebauungsplan enthalt neben den planungsrechtlichen Festsetzungen auch Darstellungen, die
nicht Bestandteil der Satzung sind. Diese sind im Abschnitt C aufgefiihrt.

Es sind:

e Sonstige Darstellungen (Bestandsdarstellungen der Kartengrundlage, erganzende
klarstellende Hinweise ohne Normcharakter)

e Hinweise und nachrichtliche Ubernahmen zu Bergbau, Denkmalschutz, Erdmaterial,
ErschlieRung/Versorgung (Leitungen), Beleuchtung, Kampfmittel, Schall- und
Staubemissionen und Schmutzwasser (Abwasser und Niederschlag).
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6. Sonstiges

6.1. Auswirkungen der Planung

6.1.1. Stadtebauliche Auswirkungen

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans wird sich das Gebiet nordlich des bisherigen Adolf-
Reichwein-Campus nachhaltig verdandern. Durch die bauliche Entwicklung werden bebaute, aber auch
bisher unbebaute Bereiche des Haardter Berges in Anspruch genommen. Dadurch ergibt sich fir den
Haardter Berg selbst kiinftig eine veranderte Silhouette, die aber aus anderen, weiter entfernten Stadt-
gebieten nur bedingt wahrzunehmen sein wird. Am deutlichsten dirften die Verdnderungen nach
Norden und Nordwesten sichtbar werden.

Mit der Umsetzung der Festsetzungen und damit der Entwicklung im Sinne des Masterplans vollzieht
sich aber auch eine Entwicklung, die Gber das Plangebiet hinaus fiir die Stadt Wirkung entfaltet. So
ergeben sich durch die geplante Konzentration der Universitdt auf zwei Standorte fir die beiden
aufzugebenden Standorte Entwicklungsmoglichkeiten hin zu anderweitigen Nutzungen.

6.1.2. Auswirkungen auf die Bevdlkerung

Fiir die Bevolkerung im unmittelbaren Umfeld ergeben sich zunachst Auswirkungen insoweit, dass es
dadurch zeitweise zu einer Belastung durch Emissionen im Zuge der BaumalRnahmen kommen kann.
Diese sind aber zeitlich begrenzt und kénnen durch intelligentes Baumanagement und Bauzeiten-
regelungen reduziert werden.

Insgesamt wird sich die Anzahl der Studierenden am Campus Adolf- Reichwein erhéhen, die Belastung
der siidlich angrenzenden Wohngebiete sich aber reduzieren, wenn die beiden Teilstandorte der
Universitat im Stadtteil Weidenau aufgegeben werden, da sich dann die Zahl der Wege zwischen den
Standorten reduziert. Die Hauptverkehre werden auflerhalb der Wohngebiete (iber die Hochschul-
stralle und die Haardter-Berg-StraRRe abgewickelt, so dass die geringe Erhéhung der Verkehrszahlen
hier keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Bevolkerung, insbesondere der umliegenden
Wohnbereiche, hat.

2016 wurden im Zuge der Aufstellung der Erganzungssatzung ,Studentisches Wohnen am Campus
Nord“ Immissionsmessungen durchgefiihrt, um die nachtlichen Gewerbelarmimmissionen im Plan-
gebiet der Satzung (hier: SO2) ermitteln zu kénnen. Die Untersuchungen haben ergeben, dass die
Larmsituation, vornehmlich durch Einwirkungen von den Deutschen Edelstahlwerken, mit der beab-
sichtigten Wohnnutzung bzgl. des Studentenwohnheims konform ist.

Bei den durchgefiihrten Immissionsmessungen wurde im Ergebnis die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte eines , Allgemeinen Wohngebietes” im Bereich des geplanten Studierenden-
wohnheims aufgezeigt. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist weiterhin gepriift worden, ob
sich durch die vorgesehene Uberplanung Anderungen aus schalltechnischer Sicht ergeben.?? Dies kann
verneint werden. Aufgrund der in den textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan ,Science
Campus” zuldssigen Nutzungen ist fir das Sondergebiet ,Universitatscampus” eher der Charakter
eines ,Mischgebiets” anzunehmen. GemaR TA Liarm liegen die Immissionsrichtwerte fir ein
»Mischgebiet” um 5 dB lber den Immissionsrichtwerten fiir ein ,,Allgemeines Wohngebiet"”.

22 Schalltechnische Stellungnahme Nr. 029M1 St3; Genest,GmbH Ludwigshafen vom 12.04.2021
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Da die betriebliche Situation bei den umliegenden Gewerbebetrieben unverdndert ist, ist aus
schalltechnischer Sicht davon auszugehen, dass die weniger strengen Immissionsrichtwerte eines
»Mischgebietes” deutlich unterschritten werden. Daher ergibt sich in der Zusammenfassung der
Beurteilung der hier relevanten Larmsituation kein Handlungsbedarf fiir eine vertiefende
Begutachtung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens.

6.1.3. Auswirkungen auf Natur, Landschaft, Umwelt

Durch das Vorhaben werden Eingriffe vorgenommen, da es sich bei Teilen des Plangebietes um bisher
unbebaute, zum Teil bewaldete Flachen handelt. Die durch das Planvorhaben bedingten Eingriffe
werden im Plangebiet selbst, aber hauptsachlich durch MaBnahmen wie der Aufwertung qualitativ
minderwertiger Waldflachen kompensiert. Durch die Durchfiihrung der Mallnahmen kénnen die aus
den unvermeidbaren Eingriffen der Bebauungsplanung resultierenden Eingriffe in den Naturhaushalt
quantitativ und funktional im Sinne des § 1a Abs. 3 BauGB bzw. 18 BNatSchG vollstandig kompensiert
werden.

6.1.4. Auswirkungen auf das lokale Klima

Aus dem Plangebiet heraus erzeugende Belastungen der Lufthygiene resultieren im Wesentlichen aus
dem StraBenverkehr. Da dieser durch die Planung nur geringfligig zunimmt und dafir an derer Stelle
entfallt (Aufgabe der weiteren slidlich gelegenen Standorte der Universitdat) ist mit einer
Verschlechterung der Situation nicht zu rechnen. Zudem sorgen die vorwiegend aus westlichen
Richtungen und aufgrund der Hohenlage eher kraftigen Winde fiir eine schnelle Verteilung. Eine
Uberschreitung der Grenzwerte ist daher weder fiir das Plangebiet noch fiir die Umgebung nicht zu
erwarten.

Aufgrund der Bebauung von bisher bewaldeten Flaichen kommt es zu einer héheren Erwdarmung dieser
Flachen und innerhalb des Plangebietes. Da das Plangebiet aber bis auf die stidlich angrenzenden
Siedlungsbereiche in groRe zusammenhangende Waldgebiete eingebettet ist und im Plangebiet selbst
PflanzmaBnahmen vorgesehen sind, sind hier keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten.
Zusatzliche MalRnahmen, u.a. zur Senkung des Albedo (MaR fiir das Rickstrahlvermogen) sollen durch
geeignete Farb- und Materialwahl im Zuge der Bauplanung getroffen werden.

6.1.5. Verkehr

Durch die unmittelbare Angliederung des neuen Baugebiets (Sondergebiet) an den vorhandenen
Siedlungsbestand, kann auf bestehende Infrastruktur sowie ErschlieBungswege zuriickgegriffen
werden, in Teilen erfolgt eine geringfligige Anpassung. Gemal Verkehrsgutachten (BSV, Biro flr Stadt-
und Verkehrsplanung; a.a.0.) kommt es zu einer Erhéhung von rund 4.735 zusatzlichen Kfz-Fahrten
am Standort Adolf-Reichwein. Dem gegeniiber entfallen ca. 5.000 Kfz-Fahrten an den Standorten Paul-
Bonatz und Holderlin nach Umstrukturierung der Universitatsstandorte. Hier wird es, nach Art der
moglichen und vertraglichen Nachnutzungen dieser Standorte, tendenziell zu weniger Verkehren
kommen, als bisher durch die universitdaren Nutzungen verursachten. Damit sind insgesamt am
Haardter Berg keine erheblichen nachteiliegen Auswirkungen zu erwarten. Insgesamt kommt das
Gutachten zu dem Ergebnis, dass alle betroffenen Knotenpunkte in der Prognose nach Umsetzung der
Planung mindestens eine ausreichende Verkehrsqualitdt besitzen werden. Voraussetzung an zwei
signalisierten Knotenpunkten (Im Bruch (B 62)/Am Eichenhang und Am Eichenhang/HochschulstraRRe)
ist hierzu die Anpassung der Signalzeiten, welche bereits umgesetzt wurden.
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6.1.6. Auswirkungen fir die Stadt Siegen

Kosten entstehen der Stadt Siegen durch die stadtebaulichen Planungen nicht unmittelbar. In der
Regel sind nach Herstellung von Verkehrsflaichen durch den Verursacher der Planung, hier die
Universitat, Kosten fiir den Unterhalt und die Pflege der Anlagen in die kiinftigen Haushalte
einzustellen. Da es sich hier aber im Wesentlichen um bestehende, bzw. zu andernde Anlagen handelt,
sind Verdanderungen der notwendigen Aufwendungen nicht zu erkennen. Die Planung des Science
Campus impliziert die dauerhafte Sicherung der Stadt Siegen als Universitatsstandort und wirkt positiv
auf das Stadtprofil auswirkt. Darliber hinaus ist der wirtschaftliche sowie gesellschaftliche Mehrwerte
durch die Studierenden, Lehrenden und Werktatigen der Universitat nicht zu unterschatzen. Durch die
freiwerdenden Flachen an den unteren Standorten werden zudem stadtebauliche Potentiale auf dem
Haardter Berg, wenn nicht stadtteilweit oder auch gesamtstadtisch freigesetzt.

6.2. Eigentumsverhiltnisse / Bodenordnung

Die planungsrelevanten Flachen befinden sich im Besitz der Universitat und des Studierendenwerkes.
Fur die Anderung der &ffentlichen StraRenverkehrsflichen ist eine teilweise Korrektur der bzw.
Zuordnung der Flachen notwendig.

6.3. Flachenbilanz B-Plan

Tabelle 12: Flachenbilanz Werte gerundet
Geltungsbereich 99.400 m?
Sondergebiet 72.130 m?
Private Griinflachen - Campuspark 10.420 m?
StraRenverkehrsflache 16.850 m?
davon Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung 1.230 m?
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7. Umweltbelange / Beriicksichtigung der Schutzgiter

Die Darstellung der landschaftspflegerischen Belange (schwerpunktmaRig die Konfliktanalyse,
Eingriffsbilanzierung und Darstellung der Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen) erfolgt in der Regel in
einem separaten Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP). Wegen der zahlreichen inhaltlichen
Uberschneidungen werden die landschaftspflegerischen Belange ergidnzend zu den in Anlage 1 zum
BauGB dargestellten verbindlichen Inhalten des Umweltberichts in den vorliegenden Umweltbericht
integriert.

7.1. Konfliktanalyse

Die zu erwartenden Auswirkungen der planerischen Umsetzung des Bebauungsplans wurde ermittelt
und im Kap. 3 Bestandsaufnahme, Prognosen, MalRnahmen, Alternativen der relevanten Umwelt-
belange des Umweltberichtes ausfiihrlich dargestellt. Nachfolgend werden die wesentlichen
potenziellen Beeintrachtigungen auf den Naturhaushalt tabellarisch zusammengefasst. Bei den
Einwirkungen durch Eingriffe konnen folgende Kategorien unterschieden werden, die sich in Dauer
und Intensitat der Einwirkungen unterscheiden lassen. Als mogliche Einwirkungen durch das Vorhaben
sind folgende Einwirkungen zu nennen:

7.1.1. Bauzeitlich bedingte Einwirkungen:

Nur temporar und lokal (innerhalb des unmittelbaren Geltungsbereiches bzw. randlich) wirksame
Beeintrachtigungen (z. B. Larm, Staub, Emissionen, temporadre Lagerflichen und BaustraRen;
Abschieben von Oberboden, Anlage von Erschlielungs- und BaustraRen, Bau von Verkehrswegen,
Stellplatzflachen und Gebauden etc.).

Bauzeitliche Auswirkungen kénnen sich neben der Zerstérung der Bodendecke und Vegetation— je
nach Zeitpunkt der Ausfiihrung — auch auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tierarten negativ
auswirken, da moglicherweise das Brutgeschehen direkt gestért wird oder unter Umstanden auch
Brutplatze direkt vernichtet werden kdnnen. Unter Umstanden kénnen auch Larmemissionen stérend
wirken. Bauzeitlich bedingte Larmeinwirkungen betreffen insbesondere auch die Anwohner. Auf
Grund der GroRRe der Bauvorhaben und der schwierigen topografischen Verhaltnisse ist mit langeren
Bauphasen zu rechnen.

7.1.2. Anlagebedingte Einwirkungen

Dauerhafte Einwirkungen und Verdnderungen, die durch die Anlage/ das Vorhaben selbst bedingt
werden (z. B. Verdnderung der Bodenstruktur, Verdnderung der Biotoptypen, dauerhafte
Versiegelung).

Mit der Umsetzung der Planung wird eine dauerhafte Inanspruchnahme der Gberplanten Flachen
initiiert. Hier ist insbesondere die dauerhafte Umwidmung der bisherigen Waldflachen im nordlichen
Plangebiet zu nennen. Durch die anlagebedingten Auswirkungen kommt es hier zu einer vollstandigen
Umwandlung der Biotop- und Nutzungstypen. Dabei kommt es somit auch zum Verlust von
Lebensrdumen (z. B. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitaten) von Tierarten. Es
kommt weiterhin zu Eingriffen in den Boden und die Topographie des Geldndes. In einem groRen Teil
der Flache herrscht allerdings bereits anthropogene Nutzung vor. Hier ist bereits ein hoher
Versiegelungsgrad festzustellen.
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7.1.3. Betriebsbedingte Einwirkungen

Dauerhafte Einwirkungen und Veranderungen, die sich unmittelbar aus dem Betrieb oder indirekt
ergeben (z. B. [erhohtes] Verkehrsaufkommen, Emissionen in Form von Larm, Abgasen, Licht etc.).

Hierbei sind zusatzliche Einwirkungen durch zusatzliche Emissionen auf das Umfeld durch die
Erweiterung des Universitatsgelandes zu erwarten. Hinzu kommen weitere anthropogene Emissionen
wie z. B. Strallenlarm. Allerdings besteht diesbeziiglich eine Vorbelastung durch die bestehenden
Nutzungen (Universitatsbetrieb, Schulbetrieb, Wohnnutzung etc.).

Die nachfolgende tabellarische Konfliktanalyse der zu erwartenden Eingriffe macht deutlich, dass
nachhaltige Verdanderungen vor allem beim Schutzgut (Boden) und beim Landschaftsbild zu erwarten
sind. Biotische Faktoren (Biotope/Vegetation/Tierarten) erfahren ebenfalls Verdanderungen. Diese
betreffen aber im Wesentlichen solche Flachen, die bereits aktuell forstwirtschaftlich genutzt werden,

wenngleich diese fur Waldarten eine Bedeutung als Bruthabitat und Lebensraum haben.

Tabelle 13:  Konfliktanalyse

Schutzgut

Potenzielle Auswirkungen

Béden / Fliche:

Uberwiegend bereits anthropogen iiberformte Bdden und bereits
genutzte Flachen betroffen; nur in Teilbereichen im Norden
(Waldgebiete) Zerstérung gewachsener Bodenhorizonte, zuséatzliche
Versiegelung bislang nicht versiegelter Bereiche, Entfernung und
Veranderungen der Boden durch Verdnderungen der (bewegten)
Topographie (teilweise Hohenausgleich); keine schutzwiirdigen Béden,
sondern grofRrdumig dominierende Bodenarten mit geringer
Schutzfunktion betroffen;

Im groRten Teil des Planbereiches keine Auswirkungen auf nattrliche
Bdden zu erwarten; in Teilbereichen Bodenverluste; insgesamt keine
erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Mit der MaBnahme geht
zwangsweise auch ein Flachenverbrauch einher. Zu einem grof3en Teil
werden hier bereits genutzte Flachen in Anspruch genommen und auf
das erforderliche Mindestmall zur Realisierung der vorliegenden
Planungen begrenzt.

Wasser/Grundwasser: Keine natirlichen Gewasser im Gebiet vorzufinden, daher keine
Auswirkungen auf Gewasser;
Keine erheblichen Auswirkungen auf die Grundwasserbildung zu
erwarten (Bodentyp, schwer versickerungsfahig);
Das Niederschlagswasser wird durch geeignete technische MaRnahmen
versickert und/oder zurickgehalten und in den natirlichen
Wasserkreislauf) zurlickgefihrt.

Klima: Veranderungen des Lokal- und Mikroklimas, der Boden- und

Luftfeuchteverhaltnisse, der Evapotranspiration und Verdnderung
lokaler Luftzirkulation im nérdlichen Planbereich (Waldbereiche) zu
erwarten. Im gréBten Teil des Gebietes bereits aktuell Stadtklima,
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Schutzgut

Potenzielle Auswirkungen

Planbereich daher ohne besondere Funktion fiir den Klimaschutz; keine
Fernwirkung zu erwarten.

Keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Biotope/Vegetation

Okologisch wertvolle Biotopflachen/ Strukturen sind im Planbereich im
nordlichen Teilbereich vorhanden (Waldflachen), im bereits bebauten
Bereich sind vereinzelt gliedernde Grilinstrukturen vorhanden;
betroffen sind hauptsachlich Waldflachen.

Innerhalb des Gebietes werden zur Durchgriinung Grinflachen
angelegt, durch die allerdings die Eingriffe im Planbereich nicht
ausgeglichen werden konnen. Der Eingriff in die Biotop - und
Vegetationsstrukturen wird daher durch eine Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung ermittelt. Die betroffenen Waldflachen werden
in Abstimmung mit dem Landesbetrieb quantitativ gleichwertig
ausgeglichen, flr die sonstigen Eingriffe ist der Ausgleich auf externen
Flachen vorgesehen, die dkologisch aufgewertet werden. Somit kann
der Eingriff quantitativ und funktional im Sinne des § 15 Abs. 2
BNatSchG vollstandig kompensiert werden.

Erhebliche Auswirkungen sind somit nicht zu erwarten.

planungsrelevante) Tier-
arten

Wegen der weitgehenden anthropogenen Uberprigung des
Planbereiches sind mogliche Lebensrdume fir Tierarten vor allem in
den Waldflachen im Norden zu finden; die bereits bebauten Bereiche
sind nur eingeschrankt als Lebensrdume geeignet. Die Auswirkungen
auf (planungsrelevante) Tierarten wurden in einem eigenen Gutachten
(Artenschutzprifung) geprift. Dabei wurde bei systematischen
Kartierungen in den Waldbereichen der Mausebussard als Brutvogel im
weiteren Umfeld und die Zwergfledermaus (Gebaudefledermaus) als
Nahrungsgast in den Randbereichen der Waldflachen nachgewiesen.

Fir den Siedlungsbereich konnte im Sinne einer ,worst-case-
Betrachtung” das mogliche Vorkommen von Bluthanfling, Girlitz und
Star in den Gehdlzbestanden und der Zwergfledermaus an Gebauden
nicht ausgeschlossen werden. Es wurden mehrere MaBBnahmen zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte formuliert, die im
Rahmen der weiteren Baugenehmigungsplanung bei einzelnen
Bauvorhaben zu beachten sind.

Bei einer Inanspruchnahme potentieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten stehen im Umfeld ausreichende Ersatzhabitate zur Verfligung.
Relevante Stérungen auf (planungsrelevante) Arten kénnen durch die
festgesetzten MaRnahmen vermieden werden. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande kdnnen ausgeschlossen werden.
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Schutzgut

Potenzielle Auswirkungen

Landschaftsbild

Wegen der Grol3flachigkeit und der exponierten Lage des Vorhabens im
Kuppenbereich kommt es zwangslaufig zu Verdnderungen des
Landschaftsbilds. Im nordlichen Teil kommt es zu einem vdlligen
Wandel von Waldflachen hin zu anthropogen genutzten Flachen. Dieser
Eingriff ist wegen der weitgehenden Abschirmung vor allem im
Nahbereich visuell wirksam, da das Landschaftsbild ansonsten wegen
der Nutzung als Universitats- und Schulstandort bereits weitgehend
anthropogen gepragt ist; hier dominieren vielgeschossige
Funktionsgebdude, die auch aus der Ferne die Silhouette des Haardter
Berges bestimmen. Hier kommt es zu den stadtebaulich gewiinschten
und geplanten architektonischen Anderungen durch die Umsetzung des
Masterplans.

Im Planbereich selber sollen durch die Kubatur der Gebaude und die
Anlage von Grinstrukturen den Raum des Universitdts-Campus durch
gezielte stadtebauliche MalRnahmen gestalten. Wegen der bereits
bestehenden anthropogenen Uberprigung sind erhebliche Beeintrich-
tigungen des Landschaftsbildes ausgeschlossen werden. Das Campus-
gelande soll architektonisch neu gestaltet werden.

Fiir das Plangebiet selbst sind Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen vorgesehen (siehe 7.2
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen innerhalb des Planbereichs). Zudem sollen die nicht im
Geltungsbereich auszugleichenden Eingriffe auRerhalb des Planbereichs durch AusgleichsmalBnahmen
kompensiert werden (siehe 7.5 Ausgleichskonzeption (externe MaBnahmen)).

7.2. Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen innerhalb des Planbereichs

Durch geeignete MaRnahmen sollen negative Auswirkungen vermieden, vermindert und funktional
ausgeglichen werden. Auf Grund der hohen Anforderungen an die zukiinftige Nutzung und einer
maximalen Flachenauslastung besteht nur eine geringe Verfligbarkeit an Freiflachen, die Gber gezielte
Malnahmen gestaltet werden kénnen. Somit kann innerhalb des Plangebiets auch nur ein kleiner Teil
der Flachen zu einer Minimierung der Eingriffsharte herangezogen werden. Hier sind v.a. der Campus-
Park und die nicht Gberbaubaren Flachen sowie die Méglichkeit einer Dachbegriinung zu nennen.

7.2.1. GestaltungsmaRnahmen innerhalb des Planbereiches

Griinflichen gem. § 9 (1) Nr. 15 BauGB und Absatz 6 BauGB

e Ausweisung einer privaten Griinflache im zentralen Bereich als Campuspark ,Griine Mitte”:

Innerhalb des Campusparks sind auf mindestens 30 % der Flache Geholze anzupflanzen. Als
Geholze sind standortgerechte-einheimische Baum- und Straucharten gemaR Pflanzliste zu
verwenden. In Anpassung an die Ortlichkeit sind groRkronige Laubbdume (mindestens
Sortierung 14/16, mit Ballen, je 100 m? dieser anteiligen Flachen ein groRkroniger Laubbaum
oder zwei Laubbdume 2. Ordnung) zu pflanzen. Alternativ dazu kénnen auch flachige
Strauchpflanzungen angelegt werden. Bei der Anlage und Lokalisierung der Gehdlze sind
sowohl die gestalterischen die Anforderungen des Campusparks gemalR Masterplan zu
bericksichtigen.
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e Dachbegriinung:

Die Dachflachen von neu errichteten Gebauden innerhalb des Sondergebietes mit einer
Neigung von max. 5° sind im SO1 zu 40%, in den SO2 und SO3 zu 60% mit einer extensiven
Dachbegriinung zu versehen. Ausgeschlossen sind z. B. technische Einrichtungen, Terrassen,
Belichtungsflachen; aus technischen und nutzungsbedingten Griinden kénnen Ausnahmen
zugelassen werden (vgl. Festsetzungstext Begriindung)

e Private Grunflachen innerhalb der nicht Gberbaubaren Flachen:

Innerhalb der nicht Gberbaubaren Flachen sind zur Durchgriinung des Sondergebietes auf etwa
40% dieser Flachen Geholze anzupflanzen oder der vorhandene Bestand zu erhalten. Der
Anteil an Gehdlzpflanzungen kann in den einzelnen Teilgebieten variieren. Als Gehdlze sind
standortgerechte-einheimische Baum- und Straucharten gemafd Pflanzliste zu verwenden. In
Anpassung an die Ortlichkeit sind groRkronige Laubbiume (mindestens Sortierung 14/16, mit
Ballen, je 100 m? dieser Flachen ein groRkroniger Laubbaum oder zwei Laubbdume 2. Ordnung)
zu pflanzen. Alternativ dazu kénnen auch flachige Strauchpflanzungen angelegt werden.

7.2.2. Vermeidungs-, Schutz- und MinimierungsmafRnahmen Artenschutz

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte werden im Artenschutzgutachten Vermeidungs-,
Schutz- und MinimierungsmalRnahmen formuliert. Dies betrifft im Wesentlichen die Gruppe der
Hausfledermause, den Mausebussard und gebilischbewohnende Arten wie Bluthanfling, Girlitz oder
Star. Die dort beschriebenen grundsatzlichen MalBnahmen sind zu beachten und im Laufe des weiteren
Baugenehmigungsverfahrens bei Umsetzung der Bauvorhaben zu beachten. Die wichtigsten
Maflnahmen sind:

e Das Verbot gemal § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ist zu beachten

(keine Geholzrodungen vom 1.3. bis 30.9.);

e Ggf. Okologische Baubegleitung;

e Ggf. CEF-MalRnahmen;

e Ggf. Bauzeitenregelung.

7.2.3. Allgemeine MinimierungsmaRnahmen

Zur Minimierung insbesondere bauzeitlicher Einwirkungen sind folgende MaRRnahmen sicherzustellen:

e Schutz der vorhandenen Gehdlze vor schadlichen Einwirkungen durch geeignete
MalRnahmen nach DIN 18920;

e Baudurchfiihrung entsprechend dem neuesten Stand der Technik, zum Schutz des Bodens
und des Grundwassers;

e Bodenschutz gemaR DIN 18915.

e Beachtung der einschlagigen Richtlinien und Gesetze zur Emission wie Larm, Staub oder Licht
—insbesondere wahrend der Bauphase zur Minimierung der Belastung der Anwohner.

7.3. Ermittlung der GroBe der AusgleichsmaRBnahmen / Bilanzierung

Der Bebauungsplan sieht durch seine Festsetzungen die Erschliefung und Bebauung von Teilen bisher
unversiegelter Freiflaichen vor. Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist der Verursacher
verpflichtet unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Im Rahmen von Bebauungsplanverfahren ist der
Eingriff entsprechend 18 BNatSchG nach § 1a Abs. 3 bzw. im Sinne der Eingriffsregelung nach dem
Baugesetzbuch zu kompensieren, d.h. iber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden. Die Eingriffsregelung mit den voraussichtlich
erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
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des Naturhaushalts in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a bezeichneten Bestandteilen (Eingriffs-
regelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) sind ist dabei nach § 1a BauGB in der Abwéagung zu
berlicksichtigen. Die obligatorische Betrachtung der potenziellen Konflikte und Auswirkungen auf
unterschiedliche Schutzgiiter wurde im vorangegangenen Text ausfihrlich dargestellt.

Neben den verbal beschriebenen Prognosen liber die Entwicklung des jeweiligen Umweltzustandes
wird zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung gemaR des
Bewertungsverfahrens ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleitplanung” des LANUV
(Stand 2008) erstellt (siehe Kapitel 3 des Umweltberichtes). Die Bewertung wird auf der Grundlage der
festgestellten und zu prognostizierenden Biotop- und Nutzungstypen vorgenommen. In einer
Biotoptypenwertliste ist jedem Biotoptyp ein festgesetzter Grundwert (6kologischer Wertpunkt = WP)
zugeordnet. Hieraus ergeben sich Vergleichswerte fiir die Situation vor und nach dem Eingriff. Dabei
kann eine MaBnahme als kompensiert gelten, wenn die ermittelte Gesamtflachenbilanz einen
positiven Wert aufweist. Somit kann der quantitative Nachweis zur Kompensation des Eingriffs gefiihrt
werden.

Die in der nachfolgenden Eingriffsbilanz dargestellten FlachengroBen wurden Uber eigene digitale
grafische Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen (Bestand) und den Flichenangaben in der
Begriindung zu den GroRen der Planungsflachen (Planung) ermittelt. Eine Darstellung der zu Grunde
gelegten Flachen findet sich in der Planzeichnung und in Abbildung 12 (Biotoptypen Bestand). Dabei
wurden die Biotop- und Nutzungstypen Stand 2019 berlicksichtigt. Die im Winter 2019/2020 bereits
durchgefiihrten Rodungsmafnahmen werden nicht beriicksichtigt (siehe unten). Die Flachen flieRen
weiterhin als ,Waldflachen” in die Bilanzierung ein, der speziell hierflr durchgefiihrte Waldausgleich
wird in der Bilanzierung entsprechend beriicksichtigt. Bei der Bewertung der Bestandsbiotope findet
bei den Geholzbestanden und Waldern vor allem der Anteil an nicht heimischen Gehdlzen Beachtung.
Die Zuordnung zu den Wertpunkten ergibt sich Gber die Ziffer des Bewertungsschlissels.

Bei der Ermittlung des Planzustands werden die im Bebauungsplan festgesetzten Flachen zu Grunde
gelegt. Dabei wurde bei den Sondergebieten die jeweilig festgesetzte GRZ ilbernommen und diese mit
einer vollstandigen Versiegelung gleichgesetzt. Zusatzlich wurde auch die zuldssige 50%ige
Uberschreitung der GRZ (bis max. 0,8) beriicksichtigt. Die versiegelten Flichen werden mit ,0“
bewertet. Fir die innerhalb des Sondergebietes verbleibenden nicht lberbaubaren Flachen wurde
eine 40%ige Bepflanzung festgesetzt. Diese Teilflachen wurden dementsprechend als ,,Griinanlage mit
Baumbestand” (Ziffer 4.7.) gewertet, wahrend die restlichen Flachen als ,Intensivrasen,
Staudenrabatten” (Ziffer 4.5.) in die Bewertung eingeflossen sind.

Der Campuspark wurde als ,,Parkanlage mit Freizeiteinrichtungen” mit ergdnzenden Festsetzungen zu
Geholzpflanzungen festgesetzt. Die im Bebauungsplan im Bereich der Haardter Bergstralle
festgesetzte Verkehrsfliche bezieht aus formalen Griinden (Flurstlicksgrenze) am nordlichen
Gebietsrand eine auf der Boschung zum Wald stockende Baumreihe mit ein. Da in diesem Bereich keine
Anderungen durch die Bebauungsplanung zu erwarten sind, wird diese nicht als Verkehrsfliche,
sondern — wie im Bestand — als gehdlzbestandene Boschung bewertet.

Die festgesetzte Dachbegriinung wurde in der Tabelle ebenfalls beriicksichtigt (0,5 WP). Fir die
Dachflachen wird innerhalb des SO1 fiir die Dachflachen ein Anteil von 40% Dachbegriinung, fur das
S02 und SO3 60% Dachbegriinung festgesetzt. Zur Ermittlung der DachflachengrofRe wurde fiir das
SO1 unter Berticksichtigung der bestehenden Planungen bzw. des Masterplans vereinfachend eine
durchschnittliche Dachflache von etwa 50 % der jeweiligen GRZ angenommen. Fiir die SO2 und SO3

50/ 60



B-Plan Nr. 385 ,,Science-Campus”

Umweltbelange / Beriicksichtigung der Schutzguter

wurde wegen der hiervon prozentual stark abweichenden geplanten GebaudegrofRen die nach

derzeitigen Planungen zu erwartende DachflachengroRe angesetzt.

Tabelle 14:

Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung (1)

11 versiegelte Flachen (Gebaude, Stralien, 41085 0
Wege, etc.)
13 tel!yer5|egelte Flachen (Schotterwege u. - 4330 4330
flachen, wassergebundene Decke, etc.)
59 StraBenbegleltgrun,"StraBenboschungen 1636 3971
ohne Geholzbestand
StralRenbegleitgriin,
2.3 Haardter StraRe, Straenbdschungen mit 2293 9173
Geholzbestand
53 StraBenbegIgltgrun'{ StraRenbéschungen 4130 16518
mit Geholzbestand
Zier- und Nutzgarten ohne bzw. mit
4.3 Uberwiegend fremdlandischen Gehdlzen 1116 2233
4.5 Rasenflache, intensiv genutzt 3328 6655
Buchenmischwald mit Nadelbaumarten,
6.2 Anteil lebensraumtypischer Baumarten 11307 56533
50<70%
Laubmischwald, Anteil
6.3 lebensraumtypischer Baumarten 70 < 90 % 3829 22973
Eichenmischwald mit heimischen
Laubbaumarten, Anteil
6.4 lebensraumtypischer Baumarten 90 < 100 1177 8238
%
Eichenmischwald mit heimischen Laub-
6.4 baumarten, unbewirtschafteter, 16193 113351
Uberalterter Niederwald
Geholzstreifen, Anteil lebensraumtypischer
7:2 Geholze 50-70% >00 2501
Baumreihe, Anteil nicht
73 lebensraumtypischer Baumarten > 70 % 847 2542
Siedlungsgeholz, Anteil
7.4 lebensraumtypischer Baumarten 70 < 90 % 3804 19021
Baumreihe, Anteil lebensraumtypischer
74 Baumarten >90 % >0 2525
Baumreihe, Anteil lebensraumtypischer
74 Baumarten 90 < 100 % 430 2149
Baumreihe, Anteil lebensraumtypischer
74 Baumarten 90 < 100 % 986 4932
Baumgruppe, Anteil lebensraumtypischer
74 Baumarten >90 % 1906 9532
Gesamtflaichenwert B: 99.402 286.477
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Tabelle 15:  Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung (2)

: Fliche |Grundwert| —g.5p0 Wertzahl
Ziffer Planung S (nach . ‘e Flich
(in m?) Wertliste) (in m?) je Flache
SO: Sor'm'derflache gesamt laut 72.128
Flachenaufstellung,
SO 1.1: Campus Nord, 22.358
1.1 | GRZ0,6 (=0,8inkl. Nebenanlagen) 0 13.415 0
SO1: Dachbegriinung, Dachflache =
4.1 50% der GRZ, 40% begriint 0,5 4.472 2:236
4.5, Grinanlagen, Rasen (60%) 2 2.683 5.366
4.7. | Griinanlagen, mit Pflanzbindung (40%) 4 1.789 7.155
SO 1.2: Labor 6.937 0
GRZ 0,5 (=0,75
11 inkl. Nebenanlagen) 0 3.815 0
4.1 SO1: Dachbegriinung, 0,5 1.387 694
4.5, Grinanlagen, Rasen (60%) 2 1041 2081
4.7. | Griinanlagen, mit Pflanzbindung (40%) 4 694 2775
Zufahrt / Wendehammer 0 1.650 0
SO 1.3: Am Park 2.919 0
1.1 | GRZ0,6 (=0,8 inkl. Nebenanlagen) 0 1.751 0
4.1 SO1: Dachbegriinung, 0,5 584 292
4.5. Griinanlagen, Rasen (60%) 2 350 701
4.7. | Grinanlagen, mit Pflanzbindung (40%) 4 234 934
SO 1.4: Parkhaus 9.439 0
1.1 | GRZ0,6 (=0,8 inkl. Nebenanlagen) 0 5.663 0
4.1 SO1: Dachbegriinung, 0,5 1.888 944
4.5. Griinanlagen, Rasen (60%) 2 1.133 2.265
4.7. | Grinanlagen, mit Pflanzbindung (40%) 4 755 3.020
SO 1.5.: Schule 11.660 0
1.1 [GRZ0,5(=0,75 inkl. Nebenanlagen) 0 6413 0
4.1 SO1: Dachbegriinung, 0,5 2.332 1.166
4.5. Griinanlagen, Rasen (60%) 2 1.749 3.498
4.7. | Grinanlagen, mit Pflanzbindung (40%) 4 1.166 4.664
SO 2.: Stud.Wohnen 11.734 0
1.1 | GRZ0,5(=0,75 inkl. Nebenanlagen) 0 5.201 0
S02: Dachbegriinung, 60% der
4.1 Dachflache gemaR Planung (ca. 0,5 3.600 1.800
6000m?)
4.5. Griinanlagen, Rasen (60%) 2 1.760 3.520
4.7. | Grinanlagen, mit Pflanzbindung (40%) 4 1.173 46.94
SO 3: Stud.KiTa 5.433 0
GRZ 0,3 (=0,45 0
1.1 inkl. Nebenanlagen) 1.605 0
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S03: Dachbegriinung, 60% der
4.1 Dachflache gemaR Planung (ca. 0,5 840 420
1400m?)
4.5. Griinanlagen, Rasen (60%) 2 1.793 3.586
4.7. | Grinanlagen, mit Pflanzbindung (40%) 4 1.195 4.781
70.480 72.130
4.5. Campuspark 4 10.418 41.672
StralRenverkehrsflachen, inkl. Verk.
1.1 Bes., abzgl. StraBenbegleitgrin 0 14.563 0
Haardter-Berg-StralRe
StralRenbegleitgriin, Haardter
StraRe, StraBenbéschungen mit 40
2.3. Gehdlzbestand (verbleibt) aus 2.293 9172
Bestand
Gesamtflaichenwert P: | 99.404 107.436
Gesamtflaichenwert B: | 99.402 286.477
Gesamtbilanz: -179.041

7.4. Ergebnis / Kompensationsbedarf

Flr den Bestand lasst sich nach der oben beschriebenen Methode ein Wert von 286.475 WP ermitteln.
Der Gesamtflachenwert des Planzustandes weist gegenliber dem Bestandswert ein Wertpunktedefizit
von 179.041 WP auf. Ein vergleichsweises hohes Defizit ist dem Eingriff in die bewaldete Flache im
Norden des Gebietes geschuldet (ca. 32.500 m?). Insofern kommt auch dem Ausgleich in Waldflachen
eine besondere Bedeutung zu, was mit dem Landesbetrieb Wald und Holz abgestimmt wurde. Die
durch das Planvorhaben bedingten Eingriffe in Landschaft und Natur werden hauptsachlich durch
Malnahmen in Waldbestdnden in entsprechender GréRe ausgeglichen.

7.5. Ausgleichskonzeption (externe MaBnahmen)

Da aufgrund der planerischen Konzeption im Bebauungsplan selbst keine Kompensationsflachen bzw.
-maBnahmen festgesetzt werden kdnnen, erfolgt die o.g. erforderliche Kompensation anhand externer
Maflnahmen. Hierbei sind bereits MaRnahmen im Vorfeld fir ein konkretes Vorhaben durchgefiihrt
worden.

7.5.1. Ausgleich fur das Vorhaben Laborgeb&dude ,INCYTE” (SO 1.2)

Innerhalb des Bauleiplanverfahrens wurde die Planung eines ersten konreten Bauvorhabens, hier des
Laborgebaudes ,INCYTE” im Nordosten des Planbereiches (SO 1.2) bereits vorangetrieben. Um einen
moglichst zeitnahen Beginn der BaumaBnahme sicherzustellen, wurde die in diesem Bereich
stockende Waldfliche im Winter 2019 / 2020 gerodet. Hierzu wurde vorab ein
Waldumwandlungsantrag beim Landesbetrieb Wald und Holz gestellt. Dieser umfasste urspriinglich
13.400 m? und sollte im Verhéltnis 1 : 1 durch eine Aufforstungsfliche (ehemaliger Nadelforst) auf dem
Grundstiick der Waldgenossenschaft Kaan-Marienborn, Gemarkung Niederdielfen, Flur 6, Flurstiick 27
ausgeglichen werden. Hierzu erging am 04.11.2019 ein rechtskraftiger Bescheid.

Da letztlich fur die geplante Nutzung nunmehr ein kleinerer Bereich gerodet werden sollte, erging nach
entsprechender Antragstellung auf Verkleinerung der Fliche am 20.03.20 ein Anderungsbescheid, der
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die aufzuforstende Flache (Lage siehe oben) auf 10.235 m? verringerte (Az. 300-11-01.022 sa). Die
ErsatzmaBnahme ist bis zum 10.12.2021 durchzufiihren. Bei der Rodung wurden auch
Waldabstandsflichen zu geplanten Gebaduden berlicksichtigt, so dass fir den geplanten
Wendehammer keine weiteren Eingriffe in den Geholzbestand erforderlich sind. Bei der Ermittlung der
Wertpunktebilanz wird der ehemalige Nadelforst auf dem o.g,. Grundstiick durch die Umwandlung in
Laubwald um 2 WP aufgewertet. Hieraus ergibt sich folgende Bilanz:

Tabelle 16: Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung Laborgebaude

Uberplanter Bestand WP m? WP, gesamt
6.1 Wald, Anteil
lebensraumtypischer 4 10.035 40.140
Baumarten 0 <50 %
Ausgleich

6.3 Laubmischwald, Anteil
lebensraumtypischer 6 10.035 60.210
Baumarten 70 < 90 %
Differenz Wertpunkte 20.070

Somit flieRt die bereits genehmigte Waldumwandlung fir das Laborgebdaude mit 20.070 WP in die
Gesamtbilanz fuir den (noch) erforderlichen Ausgleich fiir das Gesamtgebiet ein.

7.5.2. Ausgleichsflachen fiir den Bebauungsplan

Insgesamt sind etwa 32.500 m? Waldflichen betroffen, was rdumlich ca. nur 1/3 der Flichen
entspricht, jedoch rund 70 % der Wertpunkte. Dies resultiert grundsatzlich aus der hohen Bewertung
der Waldflachen. Fur Eingriffe in Waldflachen ist grundséatzlich beim Landesbetrieb ,,Wald und Holz
NRW* ein Waldumwandlungsantrag zu stellen. Bei Bebauungsplanverfahren bedarf es nach § 43
Landesforstgesetz NRW dieser Umwandlungsgenehmigung (§§ 39 und 40) nicht. Der Waldausgleich ist
im Zuge der bauleitplanerischen Eingriffsregelung zu regulieren. Dabei ist eine funktionelle
Kompensation herzustellen. Hierzu fanden mit dem Landesbetrieb Abstimmungen statt. Neben der
o.g. Aufforstung sind groBtenteils qualitatsverbessernde MalRnahmen im Wald, wie z. B. die
Umwandlung nicht standortgerechter Nadelgehdlze in standortgerechte Laubgehdlze vorgesehen. Bei
der vorgesehenen MalRnahme handelt es sich um 6kologische Aufwertung von MalRnahmenflachen
und einer MaBnahme im Sinne der Biotoptypenbewertung nach LANUV NRW. Eine geplante
Neuaufforstung einer ehemaligen (kleinrdumigen) Sportplatzfliche ist aufgrund geringer
Erfolgsaussichten sowie anderweitiger (konkurrierender naturschutzrechtlicher) Zielsetzung, namlich
offene Bereiche als Offenlandbereiche zu erhalten bzw. entwickeln, entfallen.

Die dabei erzielte Aufwertung des Waldes wird fiir die Berechnung der Ausgleichsflache positiv in
Ansatz gebracht. Der erforderliche Ausgleich der Waldflachen wird auf das Wertpunktedefizit bzw. die
Okopunkte angerechnet (s.u.), wobei auch hier der Flichenwert der Waldersatzfliche vor und nach
der MaRnahme ermittelt wird. Der Zielbiotopwert (Planwert) betragt hier gemaR Ziffer 6.4. 6 WP, der
Bestandswert der aufzuforstenden Flachen kann je nach aktuellem Biotoptyp variieren. Bei dem
avisierten Ausgleichskonzept ist von einem Bestandswert von 4 Wertpunkten auszugehen. Somit
verbleiben nach Abzug des bereits erbrachten Ausgleichs fiir das Laborgebdude ein noch zu
erbringender Ausgleich von etwa 159.000 WP, der durch qualifizierende MaRnahmen im Wald bzw.
teilweise Erstaufforstung auf 79.500 m? erbracht werden kann.
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Tabelle 17: Ermittlung Ausgleichsflachen gesamter Planbereich

Defizit aus Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung 179.041
abzgl. Ausgleich Labor 20.070
verbleibendes WP Defizit 158.971

geplanter Ausgleich Trupbacher Heide

Bestand

6.1 Wald, Anteil
lebensraumtypischer 4 79.500 318.000
Baumarten 0< 50 %

(oder unbestockte Flache)

Ausgleich
6.3 Laubmischwald, Anteil
lebensraumtypischer 6 79.500 477.000
Baumarten 70 < 90 %
Summe Wertpunkte 159.000

7.5.3. Ausgleichsflichen / Waldersatz auf Flachen der NRW Stiftung

Aus dem oben beschriebenen Eingriff in Waldflachen resultiert ein hoher Anteil an erforderlichen
Waldersatzflachen. Im Planverfahren wurden mehrere Moglichkeiten der Umsetzung des
erforderlichen Waldersatzes und sonstiger Ausgleichsflichen eruiert (u.a. tiber Okokontopunkte).
Letztlich soll der erforderliche Ausgleich Gber Flachen der ,,Nordrhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz,
Heimat- und Kulturpflege” (kurz: NRW-Stiftung) ausgeglichen werden. Die NRW Stiftung betreut u.a.
den Naturpark (Naturerbeflache) ,Trupbacher Heide”, der auch in Teilen als FFH-Gebiet und/oder
gleichzeitig als Naturschutzgebiet ausgewiesen ist. Das Gebiet liegt teilweise auf dem Stadtgebiet von
Siegen, teilweise auf dem Stadtgebiet von Freudenberg.
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Abb. 13: Lage der Trupbacher Heide (Ubersicht)

55/60



B-Plan Nr. 385 ,,Science-Campus”“ Umweltbelange / Beriicksichtigung der Schutzguter

Im Bereich der Trupbacher Heide sollen zahlreiche Waldflachen, die derzeit noch mit Nadelholz
bestockt sind in standortgerechte Laubwalder umgewandelt werden. Die NRW-Stiftung hat hierzu eine
Erfassung der Bestande durchgefiihrt und die geplanten Zielbiotope (i.d.R. Eichen(misch)walder)
definiert und bewertet. Gemall Abstimmung mit dem Landesbetrieb Wald und Holz kénnen diese
qualifizierenden Mallnahmen als Waldersatzflachen anerkannt werden.

Insgesamt steht im Bereich der Trupbacher Heide ein vorab mit der Unteren Naturschutzbehdérde des
Kreises hinsichtlich der Aufwertungsmoglichkeiten abgestimmter Flachenpool fir die bendtigten
Waldersatz / AusgleichsmaRnahmen groR genug. Formal werden 45.000m? als Waldersatzfliche zzgl.
weiterer Ausgleichsflachen bendtigt. Es ist geplant, alle erforderlichen AusgleichsmaBnahmen durch
die Qualifizierung von Waldflachen durchzufiihren., so dass im Rahmen dieser Ausgleichsmalinahmen
die Verpflichtung zur Schaffung von Waldausgleichsflaichen wie auch sonstiger Ausgleichsflachen
kompensiert werden kdnnen. Im Bereich der Trupbacher Heide kdnnen somit Ausgleichsflachen in der
GroRe von 79.500 m? aufgewertet werden.

Die genaue Lage der Flachen ist der Tabelle und der Abbildung im Anhang des Umweltberichts zu
entnehmen. Hierzu hat die NRW-Stiftung mit dem Vorhabentrdger einen stadtebaulichen Vertrag
geschlossen, in dem die Lage der Flachen, die Kostenlibernahme sowie der zeitliche Rahmen fiir die
Umsetzung festgelegt wurde. Dieser Vertrag ist Bestandteil des stadtebaulichen Vertrages zwischen
Stadt und Vorhabentrager, in dem u.a. die Kompensation sichergestellt wird. Durch die Durchfiihrung
der MaRnahmen konnen die aus den unvermeidbaren Eingriffen der Bebauungsplanung
resultierenden Eingriffe in den Naturhaushalt quantitativ und funktional im Sinne des § 18 BNatSchG
kompensiert werden.

7.6. Zusammenfassung

Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 385 “Science Campus” wurde eine
Umweltprifung durchgefiihrt, deren Ergebnisse im vorliegenden Umweltbericht dargestellt werden.

Hierbei wurden Inhalt, Ziel und Erforderlichkeit des Bebauungsplanes dargestellt sowie die Auswirkung
des Vorhabens auf die folgenden Schutzgiter detailliert gepriift:

e Mensch und seine Gesundheit/Bevolkerung/Emissionen/Erschitterungen/Warme/Licht,
e Tiere, Pflanzen/ biologische Vielfalt / Landschaftsbild,

e Flache, Boden,

e Wasser / Abwasser,

e Kulturgiter und Sachgiter, kulturelles Erbe,

e Erneuerbare Energien / sparsamer und effiziente Nutzung von Energie,

e Klima / Treibhausgase / Empfindlichkeit gegeniiber dem Klimawandel,

e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern,

e Abfall,

e Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Gebiete,
e Bodenschutzklausel / Umwidmungssperrklausel

Dabei wurde fiir die Schutzglter jeweils beschrieben:

e Die Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes und die
Umweltmerkmale der voraussichtlich erheblich beeinflussten Gebiete

e Die Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung und
Nichtdurchfiihrung der Planung
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e Die geplanten MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen
e In Betracht kommende anderweitige Planungsmoglichkeiten, wobei die Ziele und der
raumliche Geltungsbereich des Bauleitplans zu berticksichtigen sind
Hierzu wurden insbesondere bezlglich der Tier- und Pflanzenwelt eigene Untersuchungen
durchgefiihrt, zu weiteren Schutzgiitern (z. B. Wasser) auch die Ergebnisse weiterer, im Rahmen der
Planung erstellter technischer Gutachten berticksichtigt. Im Ergebnis erweist sich die Vereinbarkeit der
Planung mit den Belangen der einzelnen Schutzgiiter und Ubergeordneter Planungen (z. B.
Regionalplan, Flachennutzungsplan, Landschaftsplan), deren Vorgaben im Plangebiet entsprechend
bericksichtigt wurden.

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes werden dariiber hinaus Pflanzgebote
festgesetzt:

e Im Gebiet werden in Teilbereichen Pflanzgebote festgesetzt;

Zur Minimierung unvermeidbarer Beeintrachtigungen werden diverse Vermeidungs- und Ausgleichs-
malnahmen durchgefiihrt bzw. sind bei der Bauausfiihrung zu beachten:

e Riickfihrung des Regenwassers in den natirlichen Wasserkreislauf Gber
Regenriickhaltebecken, Versickerungsanlagen oder sonstige technische Einrichtungen.

e Schutz der vorhandenen Gehdlze vor schadlichen Einwirkungen durch geeignete
MaRnahmen nach DIN 18920,

e Baudurchfiihrung entsprechend dem neuesten Stand der Technik zum Schutz des Bodens
und des Grundwassers,

e Bodenschutz gemal DIN 18915.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte werden Vermeidungs-, Schutz- und
MinimierungsmaRnahmen formuliert. Hierzu sind die Ausfiihrungen in der Artenschutzpriifung zu
beachten. Die wichtigsten MaBnahmen sind:

e Ggf. Bauzeitenregelung

e Ggf. Okologische Baubegleitung

e Ggf. Schaffung von Ersatzquartieren

e Beachtung derin § 39 (5) BNatSchG vorgegebenen Rodungszeiten.

Weiterhin werden folgende MaRnahmen angeregt:

e Flachdéacher sollen begriint oder zur Nutzung von Sonnenergie genutzt werden,
e im oOffentlichen und privaten Raum ist nach Moglichkeit insektenfreundliche Beleuchtung zu
verwenden.

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfes wurde eine quantitative Eingriffsbilanzierung nach dem

Bewertungsmodell des LANUV (Stand 2008) durchgefiihrt, bei dem der Punktwert des Ist-Zustandes
mit dem des Planzustandes verglichen wird.

Der Gesamtflachenwert des Planzustandes weist gegeniiber dem Bestandswert ein Wertpunktedefizit
von 179.041 WP auf. Insgesamt sind etwa 32.500 m? Waldflichen betroffen. Bei Bebauungsplan-
verfahren bedarf es nach § 43 Landesforstgesetz NRW dieser Umwandlungsgenehmigung (§§ 39 und
40) nicht. Der Waldausgleich wird im Zuge der bauleitplanerischen Eingriffsregelung reguliert. Hierzu
fanden mit dem Landesbetrieb im Zuge des Verfahrens Abstimmungen statt.
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Der erforderliche Ausgleich erfolgt — mit Ausnahme der bereits genehmigten Waldumwandlung fir
das Bauvorhaben Laborgebdude — auf Flachen der NRW-Stiftung im Bereich der Trupbacher Heide.
Insgesamt ist der Flachenpool fir die bendtigten Ausgleichsmallnahmen gro8 genug. Im Bereich der
Trupbacher Heide kdnnen somit bestehende Nadelholzflichen in der GréRe von ca. 79.500 m? durch
Umwandlung zu Mischwald qualitativ aufgewertet werden. Durch die Durchfiihrung der MaRnahmen
kénnen die aus den unvermeidbaren Eingriffen der Bebauungsplanung resultierenden Eingriffe in den
Naturhaushalt quantitativ und funktional im Sinne des § 18 BNatSchG kompensiert werden.

Das Monitoring zur Kontrolle von erheblichen, insbesondere unvorhergesehenen Auswirkungen
umfasst die Auswertung von Hinweisen, die von der Offentlichkeit, Fachbehérden, durch weitere
Untersuchungen sowie aus Informationssystemen an die zustdandige Fachbehorde herangetragen bzw.
ermittelt werden. Erganzend wird fur die Kompensationsflache ein regelmaliges Erfolgsmonitoring
durchgefihrt.
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8. Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB)
Baunutzungsverordnung (BauNVO) - Verordnung lber die bauliche Nutzung der Grundstiicke

Planzeichenverordnung (PlanzV) - Verordnung (ber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die
Darstellung des Planinhalts

Bauordnung NRW - Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG NRW) - Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen
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