Universitatsstadt
Siegen

OFFENTLICHE NIEDERSCHRIFT

iber die 8. Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Wirtschaftsforderung, Stadthal-
len und Liegenschaften

vom:

von:

bis:

Ort:

Anwesend waren:

04.11.2021
17:00 Uhr
19:15 Uhr

Rathaus Geisweid, Lindenplatz 7,
57078 Siegen, GroRer Sitzungssaal

Vom Ausschuss fir Stadtentwicklung, Wirtschaftsférderung, Stadthallen und Liegenschaften:

Stv Rujanski, Detlef

AM Born, Stefan

AM Champollion, Anselme
AM Flohren, Angelika

AM Klaas, Henner

Stv Klein, Marc

Stv Nichtern, Markus

AM Rothenpieler, Mark
Stv Schneider, Silke

Stv Schulz, Jiirgen

AM Schulz, Kenny

Stv Sondermann, Christian Paul
AM Stoker, Daniela

AM Siindermann, Egon
Stv Tigges, Johannes

Beratende Mitglieder:

AM Garcia Lopez, José-Antonio
AM Leukel, Klaus Bernhard
AM Profus, Norbert

als Vorsitzender

vertritt Schneider, Bernd

vertritt Rompf, Jiirgen

vertritt Reifenrath, Frank
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AM Scherzberg, Nicole

Aufgrund besonderer Einladung

Dr. rer. nat. Fabian Schubert Planungsbiiro Stadt + Handel

Von der Verwaltung:

StK Cavelius bis 18:48 Uhr, TOP 6 6T
StBR Schumann
Stadt. VR Runge
VA Krippendorf

VA Daschke bis 19:05 Uhr, TOP 4 n6T
VA Schneider, Wolfgang

VA Griese bis 18:24 Uhr, Top 7 6T
VA Springmann bis 18:57 TOP 7 6T

StOl Pfeifer als Schriftfihrer

Nicht anwesend waren:

AM Langer, Hans-Peter

Stv Reifenrath, Frank vertreten durch Stv Tigges, Johannes
Stv Rompf, Jirgen vertreten durch Stv Sondermann, Christian Paul
AM Schneider, Bernd vertreten durch AM Flohren, Angelika

Stv Six, Annette

Stv Wagener, Tanja

AM Teixeira, Katja

AM Tomczak, Daniela

A. OFFENTLICHE SITZUNG

1. Hinweise zur Niederschrift liber die Sitzung vom 23.09.2021

Die Niederschrift vom 23.09.2021 liegt nicht vor.

8. AfSWSL 04.11.2021

2. Fragestunde
Es wurden keine Anfragen eingereicht.

8. AfSWSL 04.11.2021
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3. Antrdage gemal § 9 der Geschaftsordnung
Es liegen keine Antrage vor.

8. AfSWSL 04.11.2021

4. Fortschreibung des gesamtstadtischen Einzelhandelsentwicklungskonzeptes
hier: Beschluss des Entwurfes und Offentlichkeitsbeteiligung

Vorlage Nr. VL 565/2021

Herr Dr. Schubert von der Firma Planungsbiiro Stadt + Handel stellt die Ergebnisse zur Forts-
chreibung des Einzelhandelsentwicklungskonzeptes in einem kurzen Vortrag vor und geht
dabei besonders auf die Bereiche Markt- und Standortanalyse, Leitlinien fir die kiinftige Ein-
zelhandelsentwicklung, Zentrenkonzept, Nahversorgungskonzept, Standortkonzept, Sorti-
mentsliste sowie auf die daraus herzuleitenden Steuerungsleitsatze ein.

Herr Jirgen Schulz fragt, wie man in dem vorgestellten Expertengutachten zu dem Ergebnis
komme, die Ansiedlung von einem Discounter auf dem ehemaligen ELIH-Geldnde sei vertrag-
lich.

Herr Dr. Schubert erklart, dass man zunachst den potenziellen Anbieter betrachte und eine
mogliche Umsatzerwartung berechnet. Das Vertraglichkeitsgutachten bewertet, wie diese
Umsatze sich auf andere Betriebe auswirken bzw. ob es sich um Umséatze handelt, die aktuell
aus dem Stadtgebiet abflieRen und die somit riickgebunden werden kénnten. AnschlieRend
wird gepriift, ob diese Umsatzabfliisse fiir die anderen Anbieter vertraglich waren oder zu
Schliefungen fihren kdnnten.

Herr Kenny Schulz verweist darauf, dass es z. B. in Eiserfeld keinen inhabergefiihrten Einzel-
handel mehr gebe und stellt dies in Verbindung zu den dort angesiedelten Discountern. Er
kann daher den Vorschlag der Ansiedelung eines Discounters auf dem ELIH-Geldnde nicht
nachvollziehen. Er kritisiert die im Expertengutachten u.a. verwendete Rechengrolle ,Ver-
kaufsflache”, welche kein geeignetes Mal fiir die Unternehmensbewertung sei. Die Qualitat
des Warenangebots wiirde hierbei vernachlassigt. Weiterhin fragt er nach einer Erklarung,
warum bspw. der Standort Niederschelden im Gutachten trotz hoher Dichte an Einzelhdnd-
lern vergleichsweise schlecht bewertet wird.

Herr Dr. Schubert entgegnet, das Gutachten untersuche zunachst vor allem den Wettbewerb
zwischen den direkten Konkurrenzanbietern, also anderen Discountern und nachrangig zu
Vollsortimentern bzw. kleinen inhabergefiihrten Geschéaften, welche ein anderes Sortiment
anbieten. Man hat dies entsprechend untersucht und es sind keine Auswirkungen durch das
Vorhaben auf dem ELIH-Gelande zu erwarten. In Niederschelden sei ein zentraler Versor-
gungsbereich ausgewiesen worden obwohl es sich um einen Grenzfall handelt, da ein struk-
turpragender Lebensmittelmarkt auf Seiten des Stadtgebietes fehle. In der Vergangenheit
sind dort einige Leerstande entstanden wo zukiinftig Handlungsbedarf bestehe. Aulerdem
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wurde eine Potenzialflache fiir einen Lebensmittelmarkt ausgewiesen. Es handelt sich daher
nicht um eine schlechte Bewertung des Standortes Niederschelden.

Frau Schneider merkt an, das Gutachten beziehe sich bei der Analyse zum ELIH-Geldnde le-
diglich auf die Unternehmenssortimente. Es fehle die Betrachtung der Veranderung der
Kundenstrome.

Herr Dr. Schubert versichert, man habe die Kundenstréme im Gutachten soweit wie moglich
berlicksichtigt. Es ist keine grolRe Wirkung auf das Zentrum zu erwarten, da sich die Betriebe
bereits gut mit dem vorhandenen Discounter arrangiert haben und die Marktstrukturen sich
nicht groRartig verandern werden.

Herr Rothenpieler widerspricht Herrn Schulz dahingehend, dass in Eiserfeld eine Vielzahl von
inhabergefihrten Geschéaften vorhanden ist und die Leerstande nach dem Umbau der Orts-
mitte und Ansiedlung der Lebensmittelgeschafte gefiillt werden konnten.

Frau Flohren ist der Auffassung, dass Kunden die zum Lebensmitteleinkauf fahren, grund-
satzlich kaum zum ,bummeln“ in das Zentrum gehen und somit negative Auswirkungen auf
die Kundenstréme nicht zu erwarten sind. Die Geisweider wiinschen sich einen Aldi.

Herr Sindermann wirft die Frage auf, inwiefern das zum Zeitpunkt der Corona-Pandemie
erstellte Gutachten liberhaupt eine Aussagekraft besitze. Im Vergleich zur vorherigen Situa-
tion hat es Riickschritte gegeben.

Auf die Nachfrage von Herrn Siindermann entgegnet Herr Dr. Schubert, Gutachten dieser Art
stellten stets Momentbetrachtungen dar. Die Fortfliihrung des Gutachtens auch in Pande-
miezeiten sei insofern die richtige Entscheidung, vor allem da noch nicht absehbar ist wann
sich wieder ,,Normalitat” einstelle. Bei der nachsten Fortschreibung miisse man die Pande-
miewirkungen sicherlich bericksichtigen. Da wo es moglich war, hat man die Corona-
Wirkungen auf das Kaufverhalten der Kunden beriicksichtigt.

Frau Stoker verweist darauf, dass Entwicklungen schwierig vorherzusehen sind und es in der
Vergangenheit bereits unerwartete Entwicklungen in Siegen gegeben hat. Der Einzelhandel
muss mit veranderten Bedingungen zurechtkommen um innerstadtisch zu tGberleben. Sie ist
der Meinung, das Einzelhandelsentwicklungskonzept stelle eine gute Bestandsaufnahme dar,
auch wenn absehbar ist, dass an einzelnen Standorten Uberplanungen stattfinden miissen.
GroRflachigen Einzelhandel in Randbereichen auszuschreiben bedeutet, dass es noch
schwieriger fur den innerstadtischen Einzelhandel wird, da die Kundschaft mittlerweile sehr
zielgerichtet agiert. Dazu muss die Politik eine langerfristige Haltung zu entwickeln. Bei der
Planung in den stadtischen Randlagen miisse man hinsichtlich dessen besondere Vorsicht
walten lassen.

Herr Niichtern unterstiitzt die Vorlage im GroRBen und Ganzen. Seiner Meinung nach enthalt
das Gutachten jedoch einzelne Fehler und Widerspriiche, insbesondere bezogen auf die An-
siedlung des Discounters auf dem ELIH-Geldnde, welche gegen den Leitsatz das nahversor-
gungsrelevanter Einzelhandel primar in den ZVB-Bereichen angesiedelt sein sollte, spricht.
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Herr Dr. Schubert sieht keinen Widerspruch, da man zwar zentrale Versorgungsbereiche ha-
be aber auch Nahversorgungsstandorte, die im Stadtgebiet ausgewiesen wurden. Zu letzte-
rem zahlt auch der Bereich um das ELIH-Geldnde.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Universitatsstadt Siegen beschliel3t,

1. den Entwurf des gesamtstadtischen Einzelhandelsentwicklungskonzeptes
sowie
2. das Gutachten fir die Dauer eines Monats offen zu legen.

Beratungsergebnis: Einstimmig dafiir, 4 Enthaltungen (B‘90/Griine, FDP)

8. AfSWSL 04.11.2021

5. Briickenneubau iiber den HBF Siegen und Neuordnung der Verkehrsbheziehungen
zwischen der StraBe An der Unterfithrung / ZOB / HindenburgstraRBe / SandstraRe
/ Kélner Tor

Vorlage Nr. VL 506/2021

Herr Griese weist darauf hin, dass unter der Nr. 5 ein Fehler in der Vorlage vorliegt. Die Ta-
xen sollen nicht wie die KISS+RIDE Parkplatze hinter den Bahnhof verlegt werden, im Be-
schlussvorschlag ist dies richtig aufgefiihrt. Er flihrt in die Vorlage ein und erlautert die Hin-
tergriinde warum die Variante 1a als Vorzugsvariante gewahlt wurde. Nach dem Grundsatz-
beschluss werden die Moglichkeiten zur Umsetzung der Variante 1a gepriift um diejenige zu
identifizieren welche alle Belange moglichst gut abdecken kann.

Herr Klaas war zundchst von der enormen Kostenhdhe tiberrascht. Die Kooperation aus CDU
und SPD mdchte den Entscheidungsprozess kritisch begleiten und hat dazu 6 Fragen formu-
liert, welche allen Beteiligten als Unterstlitzung im Abwagungsprozess dienen sollen und
deren Beantwortung durch die Verwaltung im HFA erfolgen soll:

1. Sind die kalkulierten Kosten in Hohe von 28 Mio. sicher oder gibt es Eventualitdten, das
die Kosten héher werden? Wenn ja in welcher Hohe?

2. Wie sieht eine absolut detaillierte und sehr genaue Gegeniiberstellung der Kosten mit
Finanzierungskosten und Abschreibungen aus?

3. Wie schatzt die Verwaltung die Entwicklung der nachsten 80 Jahre ein bzgl. der Notwen-
digkeit eines Busbereitstellungsplatzes und der Briicke? Werden im Laufe der nachsten 80
Jahre tatsachlich sowohl der Busbereitstellungsplatz als auch die Briicke derart notwendig
werden, wie es die Verwaltung prognostiziert (auch vor dem Hintergrund der Aufstellung der
Finanzierungskosten und der eben erwahnten Abschreibungen).
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4. Ist nach Meinung der Verwaltung sichergestellt, dass tatsachlich in den nachsten 80 Jah-
ren keine Anderungen im 6ffentlichen Nahverkehr entstehen, insbesondere vor dem Hinter-
grund einer anstehenden Mobilitdts- und Verkehrswende? Prognostiziert die Verwaltung,
dass auch noch in 80 Jahren noch mit einfachster Bustechnologie Menschen von A nach B
transportiert werden?

5. Wurde bei der Prognose der Kosten die Bevolkerungsentwicklung bericksichtigt oder le-
diglich der aktuelle Fahrplan fortgeschrieben? Welche Grundlagen wurden fir die Nahver-
kehrsplane der nachsten 80 Jahre angenommen?

6. Ist aus Sicht der Stadtentwicklung die Nutzung der Briicke als Briicke fir Busse und der
Busbereitstellungsplatz als Abstellplatz fiir Busse, die bei kiinftiger Planung eher fahren als
stehen, erstrebenswert oder gabe es nicht bessere Nutzungsmoglichkeiten?

Als Fazit aus diesen Fragen stellt Herr Klaas fest, dass dariiber nachgedacht werden sollte,
was der ,Worst Case” ist und wie man damit umgehen wiirde, wire die Briicke fiir den OP-
NV nicht mehr da.

Herr Niichtern sieht wenig Alternativen zur Variante 1a hinsichtlich der Auswirkungen auf
Kosten und Verkehr, wenn die Busse durch die Stadt anstatt tUber die Briicke geflihrt wer-
den. Die Verlagerung der KISS+RIDE Parkplatze wiirde auch eine Verlangerung der Anfahrts-
wege der PKWs bedeuten, was sich auch auf die Attraktivitat des Bahnhofes auswirken
kdnnte.

Herr Griese stellt zunachst klar, das von 21,6 Mio. € und nicht von 28 Mio. € die Rede ist. Es
handelt sich dabei um einen Kostenrahmen der eine Genauigkeit von +/- 40 Prozent aufweist
und lediglich dazu dient, die einzelnen Varianten vergleichbar zu machen. Zur Frage bezlig-
lich des Worst-Case erlautert er, dass bei einem Abriss der Hufeisenbriicke Mehrkosten fir
den OPNV generiert werden, da die Verbindung zum Busbereitstellungsplatz verlingert wiir-
de. AuRerdem gibt es QualitatseinbulRen fiir alle Busse aus Richtung Freudenberg, welche
dann am BuRRbereitstellungsplatz enden wiirden.

Herr Schumann verdeutlicht, dass auch die Variante einer ausschlieBlichen FuBganger- und
Radfahrbriicke Kosten verursacht, z. B. hinsichtlich des Riickbaus und Neubaus. Man muss
dafiir das Delta der Varianten betrachten. Auch wenn der Busbereitstellungsplatz wegfallen
wirde, werden die notwendigen Einrichtungen wie Aufenthalts- und Sozialrdumlichkeiten
fiir das Buspersonal an den Endpunkten der Linien benotigt, woran man sich als Stadt wie-
derum beteiligen muss. Es handelt sich um ein sehr komplexes Thema und verlassliche Aus-
sagen fir in 80 Jahren kann die Verwaltung so nicht geben. Auch wenn sich viele Entwicklun-
gen in der Verkehrswende noch nicht absehen lassen, besteht heute Handlungsbedarf, da
die Briicke marode und nur noch eingeschrankt nutzbar ist. Wenn man eine héhere Kosten-
genauigkeit herstellen mochte indem man alle Varianten durchplant, dann waren die ent-
stehenden Kosten dhnlich hoch wie die Baukosten selbst. Es muss auf der bestehenden Basis
die Varianten abgewagt und verglichen werden.

Frau Schneider findet es richtig, dass die KISS+RIDE-Parkpladtze auf die Riickseite verlagert
werden, da der ZOB fiir Busse und Fullganger vorbehalten bleiben soll. Die Briicke fiir den
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OPNV wird benétigt, da es in 80 Jahren eher mehr OPNV als heutzutage geben wird. Die
Hufeisenbriicke ist elementar wichtig fiir den OPNV, denn es miissen nicht nur der Busbe-
reitstellungsplatz angefahren werden, sondern auch Busse aus Richtung Freudenberg den
ZOB erreichen konnen. Auch kdnnte die Briicke in einer verkehrlichen Notsituation fiir den
Individualverkehr freigegeben werden. Sie spricht sich daher fiir die Fraktion Die Linke fir
die Variante 1a aus.

Man mochte durch die aufgeworfenen Fragen die Entscheidung nicht hinauszuzégern, son-
dern es sollten hinsichtlich der gravierenden entstehenden Kosten wirklich alle anderen
Moglichkeiten bedacht und ausgeschopft werden, so Frau Flohren. Man sollte daher ein
Worst-Case Szenario durchspielen. Sie ist der Meinung, dass der OPNV nicht zwingend die
Briicke nutzen muss, vor allem vor dem Hintergrund der sich entwickelnden Verkehrswende,
deren Ausgestaltung bisher noch keiner voraussagen kann. Auch die Notwendigkeit des Bus-
bereitstellungsplatzes sollte eingehend betrachtet werden, da viele Stadte auch ohne einen
solchen auskommen. Ob die entstehenden Mehrkosten fiir die VWS so aussagekraftig sind
zweifelt sie an, da deren weitere Entwicklung auch nicht absehbar ist und sich die Kosten
ggfls. anders verteilen werden. Man wird der Vorlage zustimmen, jedoch unter dem Vorbe-
halt der aufgeworfenen Fragen.

Herr Jirgen Schulz erkundigt sich, ob die Moglichkeit besteht die Briicke nur einspurig aus-
zugestalten um hinsichtlich Platz und Kosten eine Verbesserung zu erreichen.

Es handelt sich um einen schwierigen Abwagungsprozess, so Herr Stindermann. Wenn man
sich auf Prognosen fir in 80 Jahren versteift, dann misste man sehr viele Projekte in Frage
stellen. Er pladiert flr die Variante 1a und erkundigt sich, wie lange der Ist-Zustand noch
aufrechterhalten werden kann.

Eine einstreifige Verkehrsfliihrung hat man im Detail noch nicht untersucht, da zunachst eine
Grundsatzentscheidung getroffen werden muss, so Herr Griese. Nach dieser Entscheidung
wird man verschiedene Moglichkeiten untersuchen und mit allen Beteiligten besprechen.
Der Gedanke hinter der zeitlichen Planung war auch, dass im Jahr 2026 die neue Konzession
fiir den OPNV vergeben werden sollte und der neue Betreiber zu diesem Zeitpunkt weiR,
worauf er sich einstellen muss. Durch viele Anderungen im Zusammenhang mit der Pande-
mie hat sich der Zweckverband jedoch entschlossen den Nahverkehrsplan sofort neu aufzu-
stellen. Im Zusammenhang mit dem schlechten Zustand schlagt man daher vor nun auch mit
der Briickenplanung zu beginnen. Man kann nicht voraussagen, wie lange die Briicke noch
betriebsfahig bleibt, je langer man wartet, desto hoher wird die Wahrscheinlichkeit, dass
diese bei einer Prifung gesperrt wird. Es konnte auch passieren, dass die Deutsche Bahn
eine Gefahrdung durch die marode Briicke sieht und den Bahnbetrieb einstellt. Dies wiirde
dann Schienenersatzverkehr fiir eine lange Zeit bedeuten. Der Zeitraum von 80 Jahren wird
genannt, da fir eine neugebaute Briicke eine Haltbarkeit von 80 Jahren zu Grunde gelegt
wird. Dies hat keine Hintergriinde hinsichtlich der Verkehrsentwicklung oder dhnlichem. Der
Busbereitstellungsplatz wird zur Einhaltung der Ruhezeiten des Buspersonals benétigt. Wenn
man diesen dort nicht hitte, miisste eine ganz neue OPNV-Struktur fiir das ganze Kreisgebiet
Siegen-Wittgenstein und Olpe aufgebaut werden mit Durchmesserlinien, bei denen die Bus-
se nicht mehr am ZOB enden. Die Sozialgebaude fir die Ruhezeiten des Buspersonals miss-
ten dann jedoch an mehreren Endpunkten der Linien zur Verfliigung gestellt werden.
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Herr Schumann macht nochmals deutlich, dass man niemanden zeitlich unter Druck setzen
mochte eine Entscheidung treffen zu miissen, es ware sicherlich méglich noch eine Sitzungs-
folge abzuwarten. Es ist jedoch auch klar, dass man nicht noch einige Jahre Zeit hat eine Ent-
scheidung zu treffen um zunachst die Entwicklung der Verkehrswende zu beobachten. Er
ermutigt, dass man insbesondere im Verkehrsausschuss, in dem der Zweckverband auch ein
beratendes Mitglied hat, die Notwendigkeiten des OPNV ausgiebig erfragen sollte, um alle
Hintergriinde verstehen zu kdnnen.

Zu Berechnung der dargestellten erhéhten Kreisumlage hat man mit dem ZWS gemeinsam
die Berechnung nachvollzogen so Herr Cavelius. Man rechnet mit einem Euro je zusatzlichem
Kilometer und mit zusatzlichen Personalkosten in Hohe von 36 € (Stundenlohn, Personalne-
benkosten und anteilige Verwaltungskosten). Daraus ergibt sich der Betrag von 1 Million
Euro.

Frau Flohren wiirde interessieren, wie andere Stddte die Ruhezeiten ermoglichen ohne einen
Busbereitstellungsplatz zu haben. Dies sollte im Verkehrsausschuss beim Zweckverband er-
fragt werden.

Herr Klaas macht deutlich, dass man eine Entscheidung nicht verschleppen oder verhindern
mochte, sondern das Ganze nochmals komplett durchdacht und alle Eventualitaten abge-
wagt werden sollen, eher man ein Experiment mit ungewissem Ausgang beschliel3t. Man
sieht sich aktuell noch nicht schlussendlich in der Lage sich 100 % fur eine Variante zu ent-
scheiden. Der Prozess soll nicht aufgehalten werden weshalb man die Vorlage weiter voran-
treiben wird bis in die nachsten Ausschisse und den Rat.

Herr Rujanski bittet aus der Diskussion nochmals das Thema ,,Worst Case” mitzunehmen und
nochmal zu hinterfragen wie man damit umgehen wiirde, wire die Briicke fiir den OPNV
nicht mehr da. Er bittet auch Herrn Patt vom ZWS zu informieren, dass einige Fragen im Ver-
kehrsausschuss erfolgen werden und diese so beantwortet werden missen, dass die Aus-
schussmitglieder dies nachvollziehen kénnen.

Vorbehaltlich der zu klarenden Fragen stellt er den Beschlussvorschlag der Vorlage zur Ab-
stimmung.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Universitatsstadt Siegen fasst folgenden Grundsatzbeschluss:

1. Neubau der Hufeisenbriicke gemaR Variante 1a mit Nutzung durch OPNV,
FuBRgadnger und Radfahrer

2. Entwicklung von Ausfihrungsvarianten im Rahmen der Vertiefung der beste-
henden Machbarkeitsstudie unter Beriicksichtigung der beengten Verhiltnis-
se mit Darstellung etwaiger Zuschussmoglichkeiten

3. Beratung der Ausfiihrungsvarianten zur Festlegung einer Vorzugsvariante im
Frihjahr 2022

4. Sperrung der Hufeisenbricke fiir ssmtlichen motorisierten Verkehr aulRer
dem OPNV
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5. Sperrung des ZOB zwischen den Einmiindungen Fiirst-Johann-Moritz-StraRe in
die Hindenburgstrafle und MorleystraRe in die Berliner StralRe fiir den Indivi-
dualverkehr

6. Verlagerung der KISS+RIDE-Platze in den Bereich Busbereitstellungsplatze

7. Herstellung der Gegenlaufigkeit der HindenburgstraBe mit beidseitigem
Schutzstreifen fir den Radverkehr unter Aufgabe des Parkstreifens und des
Bussonderfahrstreifens zwischen SandstraRe und Fiirst-Johann-Moritz-StralSe

8. Umbau der Lichtsignalanlage SandstralRe/HindenburgstralRe zur Einbindung
des Anschlusses zum Campus Nord in der FriedrichstraRe

Beratungsergebnis: Einstimmig dafiir, 1 Enthaltung (Frau Stoker)

8. AfSWSL 04.11.2021

6. Gewerbegebiet Heidenberg - Ansiedlung Gartenfachmarkt Kremer im Stadtteil
Siegen;
Hier: Konzeptionsbeschluss zur Umwandlung einer Gewerbeflache fiir die Ansied-
lung eines Gartenfachmarktes am Standort Heidenberg

Vorlage Nr. VL 562/2021

Die SPD-Fraktion stimmt der Vorlage zu, so Frau Flohren. So kdnne man einen hochwertigen
Gartenfachmarkt mit hoher Kaufkraft nach Siegen bringen. Auch wenn an dieser Stelle ei-
gentlich kein Einzelhandel vorgesehen ist, wiirde eine Ablehnung aufgrund der Eigentums-
verhaltnisse dazu flihren, dass die Flache unbebaut bleibt.

Herr Jirgen Schulz findet es bedenklich, dass IKEA die Siegener Stadtentwicklung derart zu
beeinflussen scheint. In Siegen fehle jedoch ein Gartenfachmarkt, weshalb man nicht dage-
gen stimmen werde. Er fragt an, ob man Standortalternativen priifen oder die 15.000m?
grofle Grundstiicksflache in kleinere Teilflaichen aufteilen kénne.

Frau Schneider bezeichnet die damalige Ansiedlung von IKEA und somit die Zulassung von
Einzelhandel in einem Gewerbegebiet als Siindenfall. Sie ist der Uberzeugung, IKEA werde als
Besitzer die Freiflache sicherlich nicht an die Stadt Siegen verkaufen, sondern vielmehr sel-
ber steuern was dort angesiedelt wird. Bei Ablehnung der Ansiedelung ware eine dauerhafte
Brachflache die Folge.

Frau Stoker findet, dass der Ansiedlung nicht zwingend zugestimmt werden miusse. Sie weist
auf den Mangel an Gewerbeflachen im Siegener Stadtgebiet hin. Hinsichtlich dessen miisse
man die Verwendung vorhandener Gewerbeflachen gut planen. Durch die Ansiedlung von
IKEA im Gewerbegebiet und dieser nun daraus folgenden Entscheidung schafft man Praze-
denzfalle. Vielmehr sollte jedoch die Grundhaltung im Umgang mit Gewerbeflachen nochmal
selbstreflektierend hinterfragt werden.
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Herr Slindermann stimmt Frau Stoker zu, es gebe ein beachtliches Gewerbeflachendefizit in
Siegen. Dem Plan, das Gartencenter dort anzusiedeln, werde er nicht zustimmen. Er meint,

IKEA werde das Grundstiick nicht brach liegen lassen und dort zur Not auch die Ansiedlung

von Gewerbe und Industrie zulassen.

Frau Flohren hélt die Ansichten von B'90/Griine und der UWG zwar fir richtig jedoch hier
eher fiir eine akademische Diskussion, da die Tatsachen mit der Ansiedelung von IKEA be-
reits geschaffen wurden. IKEA werde nur zu bestimmten Bedingungen verkaufen und die
Flache notfalls auch brach liegen lassen. Sie sieht es als unrealistisch an, dass man sich dort
auf Industrie- und Gewerbeflachen einlassen wird. Insofern bleibe fiir das Grundstiick nur
die Entscheidung zwischen Brachflache und Gartenfachmarkt. Sie bittet die Verwaltung um
eine Einschatzung, ob Chancen bestehen die Flache von IKEA zurlickzuerhalten.

Frau Stoker ist der Meinung, der ,Standortfaktor IKEA” sei nicht auf unbegrenzte Zeit festge-
schrieben. Zwar sei es schwierig, Flachen aus vergangenen Entscheidungen zu beeinflussen
und zu verandern, IKEA alle Entscheidungen zu Uberlassen sei aber nicht die richtige Grund-
haltung in der stadtpolitischen Auseinandersetzung.

Herr Champollion sieht noch Maoglichkeiten und Verhandlungsspielraume in diesem Fall. Er
erkennt einen Bedarf an Einzelhandel/Gartenfachhandel in Siegen und Synergieeffekte an
diesem Standort. Fraglich sei jedoch, ob der Gartenfachmarkt Kremer die gesamte Grund-
stlcksflache bendtige. Er fragt an, ob man z.B. dahingehend einwirken kénne, bspw.
5.000m? des Grundstticks fur die Industrie zu nutzen. Fiir das Grundstiick habe man schlieRR-
lich urspriinglich eine industrielle Nutzung vorgesehen.

Herr Schumann hat nicht den Eindruck, dass IKEA an einer Entwicklung des Grundstiickes
groldes Interesse habe, vielmehr hat der Gartenfachmarkt Kremer sehr stark an dieser An-
siedlung gearbeitet. Er halt die Ansiedlung von verarbeitendem Gewerbe auf dem Grund-
stlick fir unwahrscheinlich. Auch die Stadt Siegen habe die Entwicklung des Geldndes nicht
forciert, jedoch passt diese Firma in die Einzelhandelslandschaft hinsichtlich des Bedarfs. Ein
Verkauf an Kremer sei jedenfalls nicht unreflektiert, denn es handele es sich seiner Meinung
nach um einen guten Arbeitgeber mit nachhaltigem Konzept. Man hatte diese Flache sicher-
lich gerne als Gewerbeflache genutzt und auch in der Vergangenheit bereits versucht die
Flache dafiir zu erwerben. IKEA mdéchte eine solche Nutzung jedoch in jedem Fall verhindern,
weshalb er keinerlei Verhandlungsspielraum dafir sieht.

Herr Cavelius wirft ein, die Ansiedlung von IKEA sei kein Stindenfall gewesen. Aus Sicht der
Gewerbesteuer ware es zu begriiRen, wenn sich noch weitere Unternehmen dieser GréRen-
ordnung in Siegen ansiedelten.

Die Fraktion B‘90/Griine werde sich enthalten, so Herr Jurgen Schulz, um bis zum endgilti-
gen Beschluss innerhalb der Fraktion zu einer Position zu finden.

Herr Niichtern betont einerseits den Mangel an Gewerbeflachen. Andererseits seien die Vor-
teile fiir Siegen, die sich durch die Ansiedlung IKEAs im Stadtgebiet ergeben haben, beacht-
lich. Eine Ansiedlung auBerhalb, bspw. irgendwo entlang der A 45, hatte fiir Siegen nicht die
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gleichen positiven Effekte gehabt. Ebenso verhalte es sich jetzt mit dem Gartenfachmarkt
Kremer. Dies ist eine schwierige Abwagung weshalb er sich zunachst enthalten werde.

Herr Runge stellt klar, der Gartenfachmarkt Kremer bendtige die gesamte Grundstiicksflache
von 15.000m?. Ein Splitting in kleinere Teilflichen scheide insofern aus.

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Wirtschaftsforderung, Stadthallen und Liegenschaften
des Rates der Stadt Siegen empfiehlt die Umwandlung einer Gewerbeflache zur Ansiedlung
eines Gartenfachmarktes am Heidenberg anhand der dargelegten Konzeption.

Der Bauausschuss des Rates der Stadt Siegen beschliel3t:
1. die Umwandlung einer Gewerbeflache fiir die Ansiedlung eines Gartenfachmarktes
am Heidenberg anhand der dargelegten Konzeption,
2. die Aufstellung eines Bebauungsplanes als externes Planverfahren auf Kosten des Un-
ternehmens vorzubereiten.

Beratungsergebnis: 10 Stimmen dafiir (CDU, SPD, Die Linke, Volt), 1 dagegen (UWG),
4 Enthaltungen (B‘90/Griine, FDP)

8. AfSWSL 04.11.2021
7. Ausschreibung eines unbebauten stadtischen Grundstiicks in der Wetzlarer StraBe
(Stadtteil Siegen-Mitte) zur Errichtung preiswerten Wohnraums
Vorlage Nr. VL 587/2021

Herr Kenny Schulz erkundigt sich nach dem Anteil von sozialem Wohnungsbau, da die Lage
dafiir sehr gutgeeignet ist.

Der vorhandene Weg muss auf jeden Fall erhalten bleiben, so Herr Jiirgen Schulz. Auch seien
keine Baume eingezeichnet, Ausgleichspflanzungen fiir die notwendigen Baumfallungen
mussen jedoch vorgenommen werden. Hinsichtlich der Punktebewertung erkundigt er sich,
ob es noch zeitgemal sei die Vorgabe ,,KfW 70“ dort aufzufiihren oder ob nicht vielmehr
bereits bei ,, KfW 55“ begonnen werden sollte.

Frau Stoker erkundigt sich, ob noch eine Aufteilung des Grundstiickes erfolgen wird. Sie sdhe
es als sinnvoller an einen Teil abzutrennen und als Griinflaiche zu behalten, insbesondere im
Zusammenhang mit der wichtigen Wegefiihrung an dieser Stelle.

Offentlich geférderter Wohnraum ist Kriterium in der Ausschreibung und auch mit einer ho-
hen Gewichtung versehen, so Frau Krippendorf. Man kann nicht zu 100 % zusichern das ein
Konzept mit diesem Kriterium den Zuschlag erhilt. Es ist ein Spannungsfeld unter den vom

Rat festgelegten Kriterien. An der KfW 70 halt man zunachst fest, durch die Bepunktung mit
0 Punkten wird jedoch deutlich wie man dazu steht. Die Standards hoher zu legen halt man
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fiir schwierig, da man im Umkehrschluss auch ,,schwierige” Grundstiicke im Hinblick auf To-
pografie und Bauordnungsrecht zu Verfligung stellt. Der Ausgleich fiir die Bdume wird erfol-
gen, kann jedoch erst festgelegt werden wenn ein Konzept vorliegt. Auch lasst sich erst dann
darstellen, welchen Grundstiickszuschnitt man abmessen muss. Die Wegeflihrung wird je-
doch auf jeden Fall erhalten bleiben.

Beschluss:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Wirtschaftsforderung, Stadthallen und Liegenschaften

des Rates der Universitatsstadt Siegen beschlief3t,

- eine Teilfliche des unbebautes Grundstiickes ,Wetzlarer Stralle” (Gem. Siegen Flur 37
Nr. 2029) im Konzeptverfahren 6ffentlich zum Verkauf anzubieten;

- die gegebenenfalls erforderliche Auswahl unter mehreren Bietern/Konzepten gemaR der
beiliegenden Bewertungskriterien durchzufiihren.

Beratungsergebnis: Einstimmig dafiir, 0 Enthaltungen

8. AfSWSL 04.11.2021

8. Mitteilungen der Verwaltung

Es liegen keine Wortmeldungen vor.
8. AfSWSL 04.11.2021

gez. gez.
Vorsitzender Schriftfihrerin
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