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Wadmerecleche Genehmigung .' 
Verfahrer.sreken 20% 2 0.40 3 0,00 1 020 4 0.60 

2 Akreptan:. 15% 1 0,15 ' 0,15 2 - 0.30 4 0,60 

3 
Dauerhafte Inartspnenanwre mimter 
Grund*üttelLichen 10% 2 0,20 3 0,30 1 0,10 4 0,40 

• 
Beentradtgung eei bestenerden 
Bentaktaituaticn (Beownsernot) 

  

0,10 ' 0,10 2 020 3 0.30 

5. 
Verbesserung Hochwasser-
abfüsseeenz.* (Abllusszuersaulia I 

  

0,10 ' 0.10 4 0,40 ' 0.10 

6 
HoctmossersCLt2. ...uinreit der 
Exerose • Uh 2 0,20 2 . 020 3 030 4 0,40 

7 Ariogerunternaltung und , ,entedigung 10% 3 0.30 3 0.30 3 0.30 4 0.40 

6 Inegnerung n Landacrotteid 5% 2 0,10 2 0.10 3 0.15 4 0.:e3 

9. Gesamttunten (trulb) E 4% 2 0,03 

 

0.04 3 0.12 4 0.16 

16. VORCIC !LT tp&.err KIrainletal:Led 3% 1 0,03 2 0,66 4 0,12 3 0,69 

11. Eixtzeit 3% 2 0.05 ' 0.03 3 0.09 4 0.12 

Summe 160% 

Gesamtkosten (bnrtto) (geschitd. gerundet) 

       

1,72 1.98 223 3,57 

    

13060603€ 15 855 860 E 12.902.603€ 7.971 560 E 
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GewichtungskrIterlen 

Folgende Gewichtungskriterien wurden im Rahmen der Bewertung berück-
sichtigt: 

1. „Wasserrechtliche Genehmigung / Verfahrensrisiken" meint wie hoch das 
Risiko je Variante ist. dass keine wasserrechtliche Genehmigung erteilt 
werden kann, z.B. aufgrund fehlender Einverständnisse betr. privater 
Grundstückseigentunter. Als wesentliches Kriterium ging mit einem relati-
ven Gewichtungsanteil von 20 % in die Wertung ein. 

2. Akzeptanz bewertet die objektive Annahme der jeweiligen Variante durch 
die Öffentlichkeit. Das Kriterium ging mit 15 % In die Wertung ein. 

3. Das Kriterium „Dauerhafte Inanspruchnahme privater Grundstücksflächen' 
bewertet die jeweilige Variante in Bezug auf den Umfang der erforderlichen 
dauerhaften Inanspruchnahmen als Voraussetzung für dessen Umsetzbar-
keit. Das Kriterium ging mit einem Anteil von 10 % in die Wertung ein. 

4. Als wesentliches Beurteilungskriterium sind die aus der jeweiligen Variante 
resultierenden Möglichkeiten zum Erhalt des bestehenden Gehölzbestan-
des Im Umfeld der heutigen Hochwasserschutzanlage vorstanden. Die Er-
haltung der heutigen Bewuchssituation ist ein Kernpunkt innerhalb dar öf-
fentlichen Diskussion und ging mit einem Gowichtungsanteil von 10 % in 
die Gesamtbewertung ein. 

5. Das fünfte Kriterium beurteilt die Potenziale der jeweiligen Variante hin-
sichtlich der Verbesserung des Hochwasserschutzes durch Schaffung zu-
sätzlicher Abflusskapazitäten und Retentionsbereiche. Das Kriterium ging 
ebenfalls mit 10 % in die Gesamtwertung ein. 

6. Als weiteres Bewortungskriterium wurde die praktische Umsetzung der je-
welligen Variante vor dem Hintergrund der Aufrechterhaltung des Hoch-
wasserschutzes während der Bauausführung berücksichtigt. Bewertet wird 
also welche Variante welchen Umfang an zusätzlichen also temporären 
Hochwasserschutzmaßnahmen während der Bauausführung erfordert_ 
Das Kriterium Ross mit 10 % Gewichtung in die Gesamtbewertung ein. 

7. Das Kriterium „Anlagenunterhaltung und -verteidigung' schätzt die jeweili-
gen Vor- und Nachteile der jeweiligen Variante vor dem Hintergrund der zu 
erwartenden Betriebssituation ein. In der Gesamtbewertung erhält das Kri-
terium einen Anteil von 10%. 

8. Das Kriterium „Integrierung in Landschaftsbild' bewertet die Potenziale der 
einzelnen Varianten bzgl. deren Einbindung in das heutige Landschaftsbild 
nach Umsetzung. Das Kriterium ging mit 5 I% in die Gesamtbewertung ein. 

9. Die „Gesamtkosten' der jeweiligen Variante gingen mit einem Anteil von 
4 % in die Gesamtbewertung ein. 

10.Beurteilt wurden zudem Vor- und Nachteile bzgl. der späteren Kanalunter-
haltung bezogen auf die im Bereich der heutigen Hochwasserschutzanlage 
vorlegten Kanalisation (Gewichtung 3 %). 

11.Die Dauer der 1\dlaßnahmenurnsetzung in Bezug auf die Bauumsetzung 
(ohne Planungszeitraum) wurde ebenfalls bewertet und ging mit einem An-
teil von 3 % in die Gesamtbewertung ein. 
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