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1 Planunterlagen

Aus Sicht der Stadt Siegen kénnen die Ursprungsplanung und die 2. Plandnderung nicht
losgeldst von einander betrachtet werden und bilden eine Einheit. Dies wird vor allem
dadurch in den Antragsunterlagen belegt, dass die alternativen Trassenfiihrungen, vielmehr
die Abwadgung lber diese Alternativen, zum Gegenstand der 2. Plandanderung gemacht
werden und damit direkten Bezug auf die urspriingliche Grundkonzeption nehmen.

Ferner werden im Erlduterungsbericht zur 2. Plandnderung fiir alle Masten Anderungen
aufgezeigt und somit die Gesamtkonzeption und auch das Erscheinungsbild verandert.
Dadurch sind die Auswirkungen in lhrer Gesamtheit neu zu beurteilen. Von daher greifen aus
Sicht der Stadt Siegen die Ausfiihrungen zu kurz, wenn Auswirkungen des Vorhabens nur in
Bezug auf die Ursprungsplanung und nicht im Allgemeinen dargestellt werden.

1.1 Unvollstandigkeit der Planunterlagen

Anlage 5

Die wesentlichen Anderungen beziehen sich auf Anderungen von Mastkonfigurationen und
die Verschiebung einzelner Maststandorte. In Anlage 6 (Fundamenttabellen) sind
Anderungen der Fundamentart zu finden. Es wird auf Anlage5 (Fundamentskizzen)
verwiesen, die jedoch nicht Bestandteil der Auslegungsunterlagen ist. Eine Beurteilung
anhand der ausgelegten Unterlagen, ob die gednderte Mastkonfiguration, respektive eine
geanderte Fundamentart, negative Auswirkungen mit sich bringt, ist somit nicht ausreichend
moglich (vgl. 2.1).

Anlage 10

Zwar wird der Nachweis der Grenzwerteinhaltung an den maRBgeblichen Immissionsorten
gemdll der Sechsundzwanzigsten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV)
erbracht. Es ist jedoch nicht moglich, anhand der ausgelegten Unterlagen zu Gberprifen, wie
die Werte (Elektrische Feldstarke / magnetische Flussdichte) sich gegenliber den
Nachweisen der Ursprungsplanung verandert haben (vgl. 2.2.3).

Anlage 14

Dariber hinaus stellt die umweltfachliche Stellungnahme eine Ergdanzung zu Anlage 14
(Umweltstudie) dar. Die Umweltstudie selbst wird nur in Teilen (Teil C, Teil D und Teil E) und
diese auch nur auszugsweise den Auslegungsunterlagen beigefiigt. Somit ist es nicht
moglich, anhand der ausgelegten Unterlagen, die Anderungen nachzuvollziehen. Ferner
verweist die erganzende Stellungnahme auf nicht beigefiigte Teile der Umweltstudie, so dass
auch hier der Zusammenhang fir eine Beurteilung fehlt.



Es wird beanstandet, dass allein durch die ausgelegten Unterlagen es nicht moglich ist, zu
beurteilen, ob durch die 2. Plananderung Betroffenheiten ausgelost werden, die
Einwendungen erforderlich machen.

Der Stadt Siegen, als Tragerin offentlicher Belange, liegen die fehlenden Anlagen aus dem
ersten Beteiligungszeitraum zwar vor, aber eine Beurteilung wird so unndtigerweise

erschwert.

Es wird zusatzlich beanstandet, dass sowohl der Offentlichkeit als auch Initiativen und
Vereinen somit wichtige Unterlagen fiir eine ausreichende Beurteilung der Betroffenheit

vorenthalten werden.

Es wird zudem bemangelt, dass der Teil B, die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU),
nicht aktualisiert wurde wund nur eine pauschale Bewertung gegenlber der
Ursprungsplanung vorgenommen wird. Die konkrete Beurteilung der Betroffenheit durch die
Verdanderungen wird somit verhindert.

2 Inhaltliche Belange

Die abwagungserheblichen Belange sind mit ihrem tatsdchlichen Gewicht in die Abwagung

einzustellen und in der Planungsentscheidung zueinander in Beziehung zu setzen und
gegeneinander und untereinander abzuwagen. Dabei hat die Behérde nicht nur — negativ —
eine unverhaltnismalige Wertung der Belange zu vermeiden, sondern — positiv — eine
Optimierungsaufgabe zu erfiillen. Diese Unterscheidung ist essentiell, denn sie
unterscheidet gute von maRiger Planung (Kopp/ Ramsauer/Wysk,
Verwaltungsverfahrensgesetz: Kommentar, § 74, Rn. 113).

2.1 Industrie- und Gewerbepark Oberschelden/ Seelbach

Die Stadt Siegen begriiRt, dass im Bereich des zukiinftigen ,Industrie- und Gewerbepark
Oberschelden/ Seelbach” (Masten 395 bis 398) die 2. Plandnderung zu geringeren
Schutzstreifen und somit zu weniger starken Einschrankungen fuhrt. Dadurch stehen im
Gegensatz zur Ursprungsplanung mehr Flachen fir die gewerbliche Nutzung zur Verfligung.

Gleichwohl wird aufgrund des Gewerbeflachendefizites, wie in der Stellungnahme vom
28.03.2018 ausfiihrlich dargelegt, die Forderung aufrechterhalten, die Planung in diesem
kurzen Abschnitt weiterhin zu optimieren und dafiir Sorge zu tragen, dass Bauhdhen von
mindestens 12 m innerhalb der Schutzstreifen realisiert werden kdnnen.

Die Einschrankungen, die nach wie vor durch die 2. Plandanderung ausgeldst werden, wirken
sich negativ sowohl auf die kommunale Planungshoheit, als auch auf die Interessen der Stadt



als Grundstiickseigentiimerin aus. Wie in der Stellungnahme vom 28.03.2018 ausgefiihrt,
handelt es sich bei den Planungen fir den ,Industrie- und Gewerbepark Oberschelden/
Seelbach” um eine sehr konkrete gemeindliche Planung, die im Planfeststellungsverfahren
angemessen zu berlicksichtigen ist (Prioritatsgrundsatz).

Die planerischen Vorstellungen der Gemeinde sind in der Fachplanung auch dann zu
berlicksichtigen, wenn noch kein rechtsverbindlicher Bebauungsplan vorliegt (EZBK/Runkel,
143. EL August 2021, BauGB § 38 Rn. 111-114).

Direkt negativ betroffen sind folgende stadtischen Flurstlicke:

Gemarkung Flur Flurstiicke
Oberschelden 1 11, 13,79
7 105, 197

Durch die Restriktionen wird das Mal8 der baulichen Nutzung im Bereich der Schutzstreifen
eingeschrankt und somit zum einen der Grundstickswert minimiert und zum anderen die
Vermarktbarkeit negativ beeintrachtigt.

Die Erhéhung der Masten im Bereich des ,Gewerbe- und Industrieparks Oberschelden/
Seelbach”, respektive die Erhéhung der Leitungsfiihrung, ist mit der Planung vereinbar und
verhdltnismadRig und kommt somit der Gesetzesanforderung nach, nach der die
Planfeststellungsbehdrde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung und
Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen hat, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf

Rechte anderer erforderlich sind (Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit).

Die nunmehr vorgesehene Verschiebung von Mast 396 um ca. 12 m in nordwestliche
Richtung kollidiert mit der ErschlieBung fiir den ,,Gewerbe- und Industriepark Oberschelden /
Seelbach”.

Es wird beanstandet, dass die Anlage 5 (Fundamentskizzen) nicht den Auslegungsunterlagen
beigefiigt wurde. Anlage 6 (Fundamenttabellen) sieht fiir Mast 396 eine Anderung der
Fundamentart vor (Stufenfundament - Mikrobohrpfahlfundament) und verweist auf die
Fundamentskizze in Anlage 5, Blatt 3. Die Fundamentskizze ist flr eine Beurteilung von
grofRer Bedeutung um festzustellen, welche negativen Auswirkungen der neue Maststandort
inklusive Fundament mit sich bringt.

Es wird gefordert, den konkreten Standort des Mastes 396 mit der StraRenplanung (Stand
12.03.2021, Anlage 1) zur ErschlieBung des ,Gewerbe- und Industrieparks Oberschelden/
Seelbach” abzustimmen und um einige Meter sudlich entlang der Leitungsachse zu
verschieben, so dass weder der Maststandort, noch dessen Fundament die StraBenplanung
beeintrachtigt.

Ziel muss der Interessenausgleich von ortlichen bauplanerischen und Uberortlichen
fachplanerischen Interessen sein (vgl. Reidt in B/K/L BauGB § 38 Rn. 5), bei der die



verfassungsrechtlich geschitzte Planungshoheit der Stadt Siegen beriicksichtigt wird (vgl.
Roeser in Berliner Komm. zum BauGB, § 38 Rn. 10; Brohm in FS Blimel 1999, 79 ff.).

Die Planfeststellungsbehorde wird aufgefordert, lhrer Optimierungsaufgabe nachzukommen
und die gemeindliche Planung angemessen zu berlicksichtigen.

2.2 Betroffenheit von Wohngebieten — (Vorsorge)Schutz der Wohnbevélkerung

2.2.1 Abstand zu Wohnbevdlkerung — vorsorgender Gesundheitsschutz

GroRere Abstande zwischen Wohngebauden und Hochstspannungsfreileitungen tragen dazu
bei, Konflikte zwischen diesen Nutzungen zu reduzieren.

Folglich regelt der Landesentwicklungsplan in Ziel 8.2-4 hierzu, dass neue
Hochstspannungsfreileitungen auf neuen Trassen mit einer Nennspannung von 220 kV und
mehr, die nicht unmittelbar neben einer bestehenden Hoch- oder Hochstspannungsleitung
errichtet werden, so zu planen sind, dass ein Abstand von 400 m zu Wohngeb&duden und
Anlagen vergleichbarer Sensibilitit — insbesondere Schulen, Kindertagesstatten,
Krankenhduser, Pflegeeinrichtungen — eingehalten wird, die im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 BauGB liegen und
diese Gebiete dem Wohnen dienen.

Umgekehrt gilt der Grundsatz 8.2-3, dass bei der bauplanungsrechtlichen Ausweisung von
neuen Baugebieten in Bauleitplanen oder sonstigen Satzungen nach dem Baugesetzbuch, die
dem Wohnen dienen oder in denen Anlagen vergleichbarer Sensibilitdit — insbesondere
Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhduser, Pflegeeinrichtungen — zuldssig sind, nach
Moglichkeit ein Abstand von mindestens 400 m zu rechtlich gesicherten Trassen von
Hochstspannungsfreileitungen mit 220 kV oder mehr eingehalten werden soll.

In den Erlauterungen wird ferner ausgefiihrt, dass eine neue Trasse fir eine
Hochstspannungsfreileitung insbesondere dann raumvertraglich ist, wenn sie ausreichend
Abstdnde zur Wohnbebauung einhalt und auf das in § 1 ROG festgelegte Vorsorgeprinzip
wird verwiesen.

Es ist betroffenen Biirginnen und Birgern nicht vermittelbar, dass, nur weil es in der
Vergangenheit keine vergleichbare raumordnerische Abstandregelung zum Schutz der
Menschen gab, heutzutage Neuplanungen ohne dem Schutzgut Mensch dienenden
Schutzstreifen umgesetzt werden kdénnen und diesen Anwohnern in Folge dessen kein
Schutzstatus zugestanden wird. Dies ist umso unverstandlicher, zumal fir den Ortsteil
Meiswinkel eine alternative Trassenfiihrung seitens der Birgerinitiative ,..weil wir
Meiswinkel lieben” vorgelegt wurde. Fiir diese Alternative wird das Schutzgut Mensch besser
bewertet, jedoch in der Gesamtabwédgung zwischen anderen Schutzglitern wird der Mensch
nachrangig gewichtet (vgl. 2.3) und die Alternativtrasse unverstandlicherweise verworfen.



2.2.2 Umweltfachliche Stellungnahme — Schutzgut Mensch — Ergdnzung zu Anlage 14

Die erganzende Stellungnahme kommt in Kapitel 3.1 zu folgender Bewertung:

,Wirkfaktor: Raumanspruch der Masten und der Leiterseile:

Durch die 2. Plananderung werden nur wenige Masten aus der bisher geplanten Trassenachse heraus
verschoben (vgl. Kap. 2). Durch die kleinrdumigen Verschiebungen der Maststandorte werden keine
neuen oder stdrkeren Betroffenheiten ausgeldst, da sich diese rdumlich nicht auf Standorte der
Wohnnutzung bzw. des unmittelbaren Wohnumfeldes auswirken.

Die eingangs beschriebenen Anderungen an den Masttypen filhren im Bereich der 2. Plandnderung
bedingt durch den gednderten Masttyp in Verbindung mit der gednderten Bauart mit zwei
Erdseilstitzen zu geringen Veranderungen an den Masthohen. Im Mittel kommt es durch die 2.
Plandnderung zu einer Masthéhenreduktion von knapp 0,2 m.

Durch die 2. Planidnderung mit implizierter Anderung des Masttyps und einzelnen kleinrdumigen
Mastverschiebungen ergeben sich keine gednderten visuellen Auswirkungen auf die Wohn- und
Wohnumfeldfunktion des Schutzgutes Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit.”

Diese Bewertung kann weder nachvollzogen noch gefolgt werden. Die Bewertung fiir die

,Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldqualitat erfolgt durch die Einschatzung des

Gutachters durch den veranderten Raumanspruch der Masten und der Leiterseile (visuelle

Wirkung)“. Hierzu wird ein Radius von < 200 m beiderseits der Leitung aufgrund der

dominanten Wirkung der Masten zu Grunde gelegt.

Die folgende Grafik zeigt am Beispiel von Mast-Nr. 379 bei Meiswinkel, in welcher Form die

Masten sich gegeniber der Ursprungsplanung verandern:
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Der Mast-Nr. 379 wird im Gegensatz zur Ursprungsplanung um einen Meter erhoht. Ferner
zeigen die Schemazeichnungen deutlich auf, dass speziell das obere Drittel visuell starker ins
Gewicht féllt. Die pauschale Schlussfolgerung des Gutachters, dass es im Mittel durch die
2. Plananderung zu einer Mastreduktion von knapp 0,2 m kommt, ist wenig hilfreich und
nicht zielfihrend.

Die gutachterliche Stellungnahme sollte vielmehr auf kleinrdumige Abschnitte in konkret
betroffenen Ortschaften abstellen und hier eine reale Beurteilung der Situation vornehmen,
zumal die Auswirkungsanalyse vom 01.10.2017 die Empfindlichkeit gegenliber dem
veranderten Raumanspruch durch die Masten und durch die Hochstspannungsfreileitung
(visuelle Wirkung) im Bereich der Ortschaften fir GUberwiegend mit ,hoch” und nur in Teilen
mit ,mittel” bewertet (Anlage B3, Blatt 20, 24, 25, Auslegungsunterlagen 2018). Die
Auswirkungen der 2. Plananderungen sollten hier konkret dargestellt und nicht pauschal
Uber eine umweltfachliche Stellungnahme bewertet werden.

Die Stadt Siegen fordert die Planfeststellungsbehorde auf, die gutachterliche Stellungnahme
entsprechend der obigen Ausfiihrungen zu aktualisieren, das Schutzgut Mensch mit seinem
tatsachlichen Gewicht in die Abwagung einzustellen sowie die Sorgen der Menschen vor Ort
ernst zu nehmen.

Es ist nicht auszuschlielen, dass aus einer kleinrdumigeren Betrachtung die negativen
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch neu zu bewerten sind und auch zu einer anderen
Beurteilung hinsichtlich der Ablehnung der Alternativen, speziell im Heestal, flihren missen.

Es wird bemangelt, dass die umweltfachliche Stellungnahme keine Angaben zu den
Auswirkungen auf die Schutzgiter, vor allem auf das Schutzgut Mensch und Landschaft,
wahrend und unmittelbar nach der Bauphase hinsichtlich dem Zusammenspiel zwischen den
Provisorien und der neuen Hochstspannungsfreileitung enthdlt. Die Umsetzung des
Vorhabens dirfte sich Gber einen langeren Zeitraum erstrecken, so dass in diesem Zeitraum
auch von starkeren Auswirkungen gegenliber dem Endzustand ausgegangen werden muss.



2.2.3 Elektrische Feldstarke / magnetische Flussdichte

Stadtteil Meiswinkel: Spannfeld zwischen Masten Nr. 378 und Nr. 379
Bl. 4319 (Anlage 10.6)

Folgende Verdanderungen sind gegeniber der Ursprungsplanung festzuhalten:

e Erh6hung der elektrischen Feldstarke Esqpz von 0,7 kV/m auf 1,1 kV/m.
e Erhohung der magnetischen Flussdichte Bsgpz von 11,0 uT auf 12,2 uT.

Ortsteil Seelbach: Spannfeld zwischen Masten Nr. 391 und Nr. 392
Bl. 4319 (Anlage 10.8)

Folgende Verdanderungen sind gegeniber der Ursprungsplanung festzuhalten:

e Erh6hung der elektrischen Feldstarke Esqpz von 0,3 kV/m auf 0,5 kV/m.
e Erhoéhung der magnetischen Flussdichte Bsgyz von 5,3 uT auf 7,4 uT.

Zwar sind die Erhohungen marginal und die Werte erfiillen gemaR Immissionsschutzbericht
in diesen Abschnitten sicher die Anforderungen aus § 3 der 26. BImSchV. Es wird jedoch aus
Transparenzgriinden beanstandet, dass betroffene Birger und Blrgerinnen diese Tatsache
nicht nachvollziehen kdnnen, da die Vergleichswerte der Ursprungsplanung nicht Bestandteil
der Auslegungsunterlagen sind.

Generell sollte eine Plandanderung jedoch nicht zu einer Verschlechterung der Situation
flihren, auch wenn Grenzwerte (deutlich) eingehalten werden.

2.3 Leitungsverlauf im Heestal — Variante Meiswinkel — Schutz der Bevolkerung

Im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit ist es Sache der Planfeststellungsbehorde,
darliber zu entscheiden, welche Belange im Konfliktfalle gewichtiger und deshalb
vorzugswirdig sind und welche Belange ein geringes Gewicht haben und deshalb
zurlicktreten mussen.

Hier weist die 2. Plandnderung im nordlichen Stadtgebiet aus Sicht der Stadt Siegen einen
Mangel auf, in dem eine unverhaltnismaRige Wertung der Belange vorgenommen wurde. Es
ist nicht nachvollziehbar, warum das Schutzgut Mensch und die Entlastung der
Wohnumfeldfunktion bei der Alternativenpriifung nachrangig gewichtet wird. Es wird
darliber hinaus die Frage gestellt, ob die Waldinanspruchnahme zu stark gewichtet wurde,
zumal der Landesbetrieb Wald und Holz eine Untervariante selbst in das Verfahren
eingebracht hat und somit die Waldinanspruchnahme als zustdndige Behorde in diesem
Rahmen fir vertretbar halt.



Die Stadt fordert die Planfeststellungsbehdrde auf, das Schutzgut Mensch mit seinem

tatsachlichen Gewicht in die Abwagung einzustellen (vgl. 2.2.2).

Ferner ist der Optimierungsaufgabe im Rahmen der Alternativenpriifung ein hohes Gewicht
beizumessen. Sowohl die Ursprungsplanung als auch die 2. Plandnderung halten im
nordlichen Stadtgebiet dem Einwand nicht stand, einem anderen Losungskonzept Gberlegen
zu sein. Im Gegenteil, die durch die Planung entstehenden Konflikte in Bezug auf das
Schutzgut Mensch und die Belastung der Wohnumfeldfunktion bleiben infolge der
Beibehaltung der Trassenfiihrung in unnotiger Weise unbewaltigt.

Der Rat der Stadt Siegen hat sich diesbeziiglich deutlich positioniert und eine Resolution
verabschiedet, die Bestandteil dieser Stellungnahme ist (Anlage 2).

2.4 Artenschutz — Turmfalke

Gemeinsam mit dem NABU Siegen-Wittgenstein, der RWE und der Umweltabteilung der
Stadt Siegen wurden 1998 insgesamt 8 Turmfalkenkasten (Hersteller: Fa. Schwegler) an
folgende acht Bestandsmasten: 0326, 0332, 0336, 0341, 0343, 0350, 0358 und 0361 der
bestehenden Hochspannungsleitung zwischen dem Heestal und der Landesgrenze
aufgehangt und in den Folgejahren auf eine Belegung mit Turmfalken kontrolliert. Es zeigte
sich, dass die Nistkasten in der Vergangenheit durch Turmfalken gut angenommen wurden.
Durch den Riickbau der Masten fallen diese acht Turmfalkenkasten weg. Die Neuaufhdangung
der Kasten sollte nicht im nahen Umfeld der Trasse erfolgen, wie es der
Landschaftspflegerische Begleitplan vorsieht, denn dort sind keine geeigneten Standorte
vorhanden. Die abgehangten Kasten sollten auf jeden Fall an den neuen Masten (untere
Traverse) der neuen Trasse aufgehdngt werden.

Um diese ArtenschutzmaBnahme zu optimieren, wird angeregt, an jedem zweiten der
insgesamt 30 neuen Masten auf dem Gebiet der Stadte Siegen und Freudenberg einen
Turmfalkenkasten aufzuhdangen, und damit nicht nur an den 6 vorgesehenen Standorten, die
in den MalRnahmenkarten dargestellt sind.

Im Ubrigen wird beziiglich der Beurteilung der Einwirkungen auf vorhandene Schutzgebiete
und geschitzte Tier- und Pflanzenarten im Einwirkungsbereich der Leitungstrasse auf die
Stellungnahme der hierfiir zustandigen Unteren Natur- & Bodenschutzbehorde des Kreises
Siegen-Wittgenstein verwiesen.



2.5 Forstliche Belange der Stadt Siegen

Bei der Griinflache Freudenberger Strale 587 handelt es sich um eine stadtische Flache mit
waldartigem Bestand. Im Wendehammer gibt es einige Weiden, sonst gibt es keine
besonders gestalteten Bereiche.

Die in der Anlage 3 markierte Flache mit der Bezeichnung , Abt. 26 H 1“ liegt unterhalb der
Leitung auf der Trasse Ndhe Mast 402. Die Forstwirtschaft ist regelmaRig durch
Schutzstreifen beeintrachtigt. Beeintrachtigungen der Grin- und Forstflaiche durch die
Leitung sind auszugleichen.

2.6 Klarstellung

Der Erlduterungsbericht weist auf Seite 32 fir Mast 382 (Gemarkung Langholdinghausen)
textlich eine Masterhéhung bei gleichzeitiger Verringerung der Héhe von 60,50 m auf 59,00
m (— 1,50 m) aus. Es wird um eine Klarstellung gebeten, dass es sich hier um eine
Reduzierung der Masthéhe handelt.
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CDU-Fraktion Anlage 2
SPD-Fraktion

Fraktion B90/Die Griinen

UWG-Fraktion

FDP-Fraktion

Fraktion Die Linke

Fraktion Volt

Hochstspannungsfreileitung im Bereich Meiswinkel

Im Rahmen des laufenden Planfeststellungsverfahrens zur geplanten
Hochstspannungsfreileitung Enlag 19 erlasst der Rat der Universitatsstadt Siegen folgende
Resolution:

»,Die Universitdtsstadt Siegen unterstiitzt den Alternativvorschlag der Biirgerinitiative
»---Weil wir Meiswinkel lieben" zur Fiihrung der Hochstspannungsfreileitung im Bereich
Meiswinkel.

Die Stadt fordert Amprion und die Bezirksregierung auf, den Vorschlag umfassend und
wohlwollend zu priifen. Sollte dieser Vorschlag nicht umgesetzt werden, behilt sich die
Stadt alle Rechtsmittel vor.”

Die Verwaltung wird beauftragt, von der Moglichkeit einer erneuten Stellungnahme Ge-
brauch zu machen, sofern sich diese im weiteren Verfahrensablauf ergibt.

Die Verwaltung wird ferner gebeten, den Rat der Universitatsstadt Siegen umgehend zu in-
formieren, sobald ein Planfeststellungsbeschluss gefasst wurde.

Begriindung

Im Bereich von Meiswinkel verlaufen die vorhandenen 220 kV und 110 kV-Leitungen in
geringem Abstand zur Wohnbebauung. Die Plane von Amprion sehen vor, die 220 kV-Leitung
durch eine 380 kV-Leitung zu ersetzen und zukiinftig mit der 110 kV- Leitung auf
gemeinsamen Masten in der Bestandstrasse zu flhren.

Diese neuen Masten werden sowohl erheblich hoher als auch deutlich breiter als die
vorhandenen Masten. Dadurch riickt die Hochstspannungsfreileitung sowohl raumlich als
auch von der optischen, erdriickenden Wirkung her ndaher an die vorhandene Bebauung
heran.

Die Bi ,,... weil wir Meiswinkel lieben“ hat eine alternative Trassenfiihrung entwickelt, in der
die Trasse vom Ort weg in Richtung des vorhandenen Windrads verschoben wird.

Diese Variante wurde Vertreterlnnen der im Rat vertretenen Fraktionen vor Ort von der
Blirgerinitiative vorgestellt.



Vorteile dieser Alternativtrasse sind:

- Die Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild werden reduziert. ( Visuelle
Entlastung )

- Die Waldinanspruchnahme wird verringert.

- Die Belastung der Wohnbereiche durch elektrische und magnetische Felder sinkt
signifikant.

Die Felder reduzieren sich mit dem Quadrat der Entfernung, hier geht es also um eine
wichtige MalRnahme im Sinne des vorbeugenden Gesundheitsschutzes.

- Nach Auskunft der Bl sind die betroffenen Grundstilickseigentiimerinnen mit der
Alternativtrasse einverstanden und stellen die benétigten Grundstlicke zur Verfligung.
Die geplante Flihrung in der Bestandstrasse ware dagegen nur mit enteignungsgleichen
Eingriffen moglich.

Die Umweltverbdande BUND, Nabu und LNU kommen in Ihrer Stellungnahme zu folgendem
Fazit:

"Die Naturschutzverbdnde sprechen sich auf der Grundlage der vorgelegten ,erganzenden
Betrachtung der Variante Meiswinkel und Junkernhees” nicht fiir oder gegen eine der beiden
untersuchten Varianten aus, da beide Varianten Vor- und Nachteile zeigen "

Vor diesem Hintergrund muissen die Schutzgiter ,Mensch” und ,Landschaftsbild“ aus
unserer Sicht klare Prioritat bekommen und der Alternativvorschlag der Bl sollte unterstitzt
werden.

In diesem Sinne halten wir eine klare, offizielle Positionierung der Stadt Siegen im
Planfeststellungsverfahren fir erforderlich.



2 \\' Y _“ B X
- .,«S;\ \ (
20)

ﬁlh—;ﬂ.

o
=

(Seelbath~

' =
o S

& 4

7

) (&
Obensehelden

)
i

hJ
i
{
b

i ‘h.b ’




Anlage 3

4\ e L T
B\Cors S
N i . v
o 3 i

2.2 RS
s : Al
'il'&‘ L1t e
22 - | S
= £ ";} '






